Horingssvar fra fagfolk til forslag til lokalplan, kommuneplantilleg og
Miljerapport 1 Tingbjerg,

21. Maj 2021

Tingbjerg findes

D. 4 marts offentliggjorde Borgerreprasentationen et forslag til lokalplan for Tingbjerg.
For at imedekomme kravene fra “Et Danmark uden parallelsamfund — Ingen ghettoer i
2030” og reducere antallet af almene boliger 1 Tingbjerg til 40% er strategien fra bygherre
1 etape 1 at forteette med private reekkehuse 1 Tingbjergs haverum og opforelse af lejelejlig-
heder i nordlig kantomrade. Der fremgar heraf at det meste af Felleshaven i Virkefeltet 16
nedlagges til fordel for opforelse af 10 rakkehuse.

Bygherres ambition er at rive et minimum af Tingbjergs boliger ned og materialet 1 horing
rummer en gennemarbejdet afdekning af eksisterende vaerdier og kvaliteter 1 Tingbjergs
bebyggelse og landskab samt relationen derimellem.

Med udgangspunktet i forslagets visioner og ambitionerne og enske om at bygge videre pa
eksisterende kvaliteter anforer vi hermed indsigelser med fokus pé Falleshaven og en gene-
rel spergen ind til, relationen mellem det private og felles 1 haverummene i forslaget.

Indsigelserne er baseret pa dybt feltarbejde, forskning og involvering i Tingbjerg, herunder
Falleshaven, de sidste tre ar, der indbefatter interview, dokumentanalyse og international
forskning pa omradet, som viser det dybt problematiske og paradoksale 1 at fjerne hhv.
‘flytte’ Feelleshaven.

1

I savel Kebenhavn, som 1 Danmark og internationalt findes der omfattende forskning
forbundet med udfordringer forbundet med at skabe ‘blandede bydele’ (Chaskin & Joseph,
2010; Hyra, 2013; Joseph, Chaskin, Khare, & Kim, 2019; Smith, 2002), men der er som
det fremgar 1 den eksisterende plan ikke forskningsbaseret viden der underbygger hvor-
dan man rent faktisk vil lykkes med at skabe en ‘blandet bydel’, idet det s& vidt vi vurdere
ikke 1 tilstraekkeligt omfang inddrager eksisterende beboeres i processer hvor de ikke bare
‘formelt’ hores, men ‘reelt’ hores og hvor deres stemme faktisk bliver lyttet til ift. planlag-
ningen af deres lokalomrade. (Goodchild, B. og Cole, I. (2001). Cole, I. og Goodchild,

B. (2000)). Baseret pa omfattende involvering og forskningsbaseret feltarbejde, mener vi
eksisterende planer i hgj grad er vidnesbyrd om dette ikke er tilfeldet.
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I forlengelse heraf], er der omfattende forskning der underbygger at — og hvordan — felles
byhaver, herunder bl.a. 1 udsatte boligomrader kan skabe og befordre en rakke gavnlige
effekter, herunder (blandt andet) modvirke kriminel adfeerd og haerverk (McCabe, 2014),
skabe lokal ’empowerment’ (Bendt, Barthel, & Colding, 2013; Ohmer, et al, 2009; Saldi-
var-Tanaka, 2004), leering om mere baredygtige praksisser (Bendt, Barthel, & Colding,
2013), lige som det ofte fremheves 1 forskningen hvordan de kan skabe bade afgraansende



og brobyggende social kapital (Alaimo et al., 2010; Christensen et al., 2019; Firth et al.,
2011; Glover et al., 2005; Glover, 2004; Kingsley & Townsend, 2006; Shinew et al., 2004)
og understatte ’social integration’ af immigranter (Agustina & Beilin, 2012; Baker, 2013;
Harris et al., 2014; Krasny & Tidball, 2009; Saldivar-Tanaka & Krasny, 2004; Snowdon,
2011). Der er imidlertid ogsa omfattende forskning der netop viser at for at 'indlese’

disse frugtbare virkninger, er det helt afgerende med lokalt (med-)ejerskab og at selve
processerne forbundet med at etablere og organisere er dybt forankret hos lokale beboere
(Foo, Martin, Wool, & Polsky, 2013; Mancebo, 2016) og netop ikke barer praeg af top-
down planlegning som governance strategi (Fox-Kamper et al., 2017), hvor eksisterende
erfaringer — konkret forankret 1 lokale beboeres hverdagsliv, oplevelser og erfaringer — ikke
tages alvorligt som udgangspunkt for at skabe et levedygtigt, beeredygtigt og attraktivt
Tingbjerg for bade nuverende og kommende beboere. I Tingbjergs byudviklingsplan fra
2018 (FSB, SAB, KAB, & NREP, 2018), anfores det saledes bl.a. at1 I det videre arbejde
med byudviklingen vil partnerskabet folge op med yderligere involvering af beboere og
medarbejdere 1 Tingbjerg, sd de konkrete projekter, der berorer beboere og medarbejdere
direkte — eksempelvis modesteder, uderum, forbindelser, pladser og affaldshandtering —
lobende kan blive kvalificeret” (FSB, SAB, KAB, & NREP, 2018, p. 9). Endvidere betones
det i samme publikation hvordan “Byudviklingsplanen tager hejde for, at der skal vaere
plads til medesteder bade inde og ude. De endelige placeringer udpeges 1 samarbejde
med beboere, lokale medarbejdere og de relevante kommunale forvaltninger.” og under
overskriften “”Gode rammer for faellesskaber” — anfores det at ”Byudviklingsplanen tager
hejde for, at der skal vaere plads til medesteder bade inde og ude. De endelige placeringer
udpeges 1 samarbejde med beboere, lokale medarbejdere og de relevante kommunale
forvaltninger.” (FSB, SAB, KAB, & NREP, 2018, p. 19). Saledes vil disse pointer ifm.
seerligt “yderligere involvering af beboere”, og at “placeringer udpeges 1 samarbejde med
beboere” ilyset af eksisterende feltarbejde og forskning 1 Tingbjerg, vaere vidnesbyrd om
ikke bare et overordentlig problematisk forhold mellem det der skrives man vil gore og
det der rent faktisk gores, og lokalt forankrede erfaringer, men ogsa vere vidnesbyrd om
et monumentalt paradoks 1 Tingbjergs historie fremadrettet. Desuden -1 en ‘udvikling’ af
Tingbjerg hvor man i hej grad besynger Steen Eiler Rasmussen og Carl Th. Serensens
oprindelige tanker og arbejde - er det afgorende at notere sig at netop Steen Eiler Ras-
mussens 1 Tingbjerg: Forklaring til en byplan, at ”’Virkeligheden vil nok forme sig noget
anderledes end idealisterne har tenkt sig. Erfaringerne viser, at selv om folk fra forskellige
befolkningslag og forskellige arbejdsomrader bor der om der, far de ikke meget samkvem
af denne grund” og man ma saledes “legge sa meget veegt pa at beboelserne skal danne
naboskaber ... hvor beboerne kan fole sig hjemme, kende hinanden og leve i samfund
med hinanden” (Rasmussen, 1963, p. 21). Og endvidere, som Jesper Pagh, 1 sin Ph.d. om
velferdsarkitektur med Tingbjerg som centralt omdrejningspunkt, endvidere skriver, sa
er det afgarende ifm. forstaelsen af udviklingen af Tingbjerg, at vi forstar det som proces,
snarere end produkt og at det er helt afgorende at denne involverer en forstielse af folk
der lever der i selve processen (Pagh, 2019, p. 109). Dette mener vi nuvaerende planer i
hej grad mangler, ikke mindst ift. planerne om at bygge private boliger, hvor ét af de mest
frugtbare gronne fellesskaber, der er lykkedes med at skabe lokalt gront engagement,
medejerskab og fallesskab pa tvers af forskelle, ikke bare i Tingbjerg eller i Kebenhavn
men 1 Danmark, rykkes op med redderne. Ud over at de over 100 beboere der anvender
feelleshaven mister *deres’ sted, som er opbygget over de sidste fem &r, som et resultat af
gadeplansmedarbejderes og lokale beboeres engagement, vedholdenhed og indsats. Til
borgermade 27. april 2021 anforer Lene Vennits at man udvikler og ikke afvikler fael-
leshaven, hvilket hviler pa preemissen at man bare kan ’flytte’ eksisterende aktiviteter og



plantekasser og bygge noget tilsvarende op andetsteds i1 Tingbjerg (1 de rum, der ikke har
vist sig egnet til at opfere rakkehuse). Det findes der ikke nogen evidens for at man kan,
uden at man mister noget helt afgorende. Tvartimod viser erfaringerne fra Kebenhavns
Kommune (jf. Seren Christensens kommende Ph.d., 2021), at feelleshaver 1 hej grad er
funderet pa meget lokalt stedsbaseret engagement og desuden reducerer det tankegangen
at man ’bare’ kan flytte en felleshave til et en anden lokation. Felleshaven reduceres til
dens materialitet (plantekasser, vandpost, strom m.v.) og dermed mistes blik for det lokalt
opbyggede engagement og de afgorende relationer som skabes pa tvers af kon, etnicitet,
generationer, kultur, religion og andre socio-skonomiske markorer.

3

I forlengelse heraf, er det pa baggrund af’ omfattende lokalt forskningsbaseret feltarbejde
tydeligt at mange lokale beboere involveret 1 feelleshaven, ikke oplever deres stemme hort
ifm. planerne og fjernelse/flytning af felleshaven, og saledes vil eksisterende vigtige og
demokratiskabende aktiviteter (herunder bl.a. Mellemfolkeligt Samvirkes projekt "Unge
og Lokaldemokrati’) og lokalt engagement i hoj grad undermineres, idet lokale beboere
vil ’leere’ at deres stemme og engagement ikke betyder noget 1 beslutningstagningsproces-
ser, som det godtgeres 1 Seren Christensens kommende Ph.d. athandling (Christensen,
2021, forthcoming). Selvom der saledes er ansat et byudviklingsteam, som gor et stort og
vigtigt stykke arbejde ift. at lytte til lokale beboeres stemmer, sa vil de eksisterende planer
eklatant underminere dette, ved ikke 1 tilstreekkeligt at inddrage disse. Dette er 1 forlen-
gelse af bl.a. Mandag Morgens undersogelse “INar valgfesten udebliver”, der udfolder
hvordan lokale stemmer i Tingbjerg, iser 1 den yngre generation, foler sig oversete og
underreprasenterede 1 demokratiet og den offentlige debat.

Vi mener ikke Helhedsplanens bud pa transformationen af haverum pa tvaers af’ Ting-
bjerg efterlever de ambitioner, der prasenteres i forslaget og "T'ingbjerg Byudviklingsplan
2018-2025”

“Nar der bygges yderligere 1000 nye private boliger, skal det ske 1 overenstemmelse med
Tingbjergs vaerdier. Det giver grundlag for at etablere nye medesteder, institutioner, par-
kering, og for at opgradere byoplevelserne og de rekreative uderum. Med fokus pa Ting-
bjergs verdier og det liv, der leves 1 Tingbjerg, forandres bydelen frem imod ar 2025.”
(FSB, SAB, KAB, & NREP, 2018, p. 12)

“BYUDVIKLINGSPLANENS 4 VAERDIER

1. Tingbjerg er bygget til familier

2. Tingbjerg skaber gode rammer for fellesskaber
3. Tingbjerg er et byomrade 1 naturen

4. Tingbjerg har god arkitektur”

(FSB, SAB, KAB, & NREP, 2018, p. 13)

"TINGBJERGS VARDIER BEVARES

Tingbjerg er bygget som en bydel, hvor fallesskaber og menneskers trivsel er grundleg-
gende verdier. Disse verdier er afspejlet 1 det samlede arkitektoniske anlaeg. Byudviklin-
gen kraver ngje overvejelser og respekt for Steen Eiler Rasmussen og C. Th. Serensens



by- og landskabsplan. ”

(FSB, SAB, KAB, & NREP, 2018, p. 13)

”Den nye bebyggelse opfores som udgangspunkt langs de eksisterende veje. Hovedprin-
cippet for byrummene i bebyggelsesplanen er at bevare mest muligt af' de eksisterende

haverum...”
(‘Forslag til Lokalplan’, 2021, p. 17)

”Lokalplanomradet er udpeget som kulturmiljo 1 kommuneplanen. Bebyggelsesplanen for
de nye bygninger 1 lokalplanen er udformet pé en sadan made, at det eksisterende kultur-
miljo kan bevares. (...)

Omradet fik (...) bl.a. en af landets forste byggelegepladser. Det skulle alt sammen vere
med til at skabe rammen om det gode liv. I de mange gronne haverum mellem husene
blev der skabt god plads til, at bern kunne lege og naboer modes.”

(‘Forslag til Lokalplan’, 2021, p. 26)

“I Tingbjerg komplementerer det byggede, det groede og feellesskabet hinanden. Det er et
system, der gensidigt udvikler sig.”
(FSB, SAB, KAB, & NREP, 2018, p. 12)

Kommentarer

Som samlings- og udgangspunkter for lokale fellesskaber, og som en vasentlig del af]
hvad ogsa Kommuneplanen 2019 understreger som et “vardifuldt kulturmilje” 1 Ting-
bjerg, har de landskabelige kvaliteter og den differentierede brug haft serlig og afgerende
vaegt 1 omradets udformning fra starten af (af primere kilder kan navnes Steen Eiler
Rasmussens “Forklaring til en Byplan” samt et utal af C. Th. Serensens tegninger og
landskabsplaner i byggesagsarkivet). Helhedsplanen argumenterer med, at “nybyggeriet
indplaceres 1 kulturmiljeet ved, at der 1 overvejende grad vaclges materialer, bygningshej-
der og arkitektur, der tilpasser sig det eksisterende byggeri”. Men det fremgéar ikke at” Hel-
hedsplanen, hvordan den imedekommer haverummenes nuverende kvaliteter og brug.

Helhedsplanen laegger op til at tilfore haverummene “hgjere biodiversitet” opnaet ved
beplantning af 10 forskellige krydderurter og planter 1 de kommende bede og 5 forskel-
lige arter af tracer pa de steder, hvor man genplanter feeldede traer (jf. side 65). “Hojere
biodiversitet” virker ikke kun som en ringe erstatning for den omfangsrige reduktion af
biomasse pa tvaers af Tingbjerg, men virker ogsa tvivlsom, nar Helhedsplanen samtidig
foreslar adeleggelse af de omrader 1 Tingbjerg med allerhojest biodiversitet, herunder
Felleshaven med sit veld af plantearter samt flere omrader med biodiversitetsbede, som
beboere selv har staet for at anlegge 1 haverummene. Den konkrete reduktion af 350
tracer (jf. side 19 1 Helhedsplanen), hvoraf en signifikant del er bevaringsvaerdige treer,
er desuden ikke forenelig med Helhedsplanens ambition om at “understotte og forstaerke
bydelens gronne karakter” som skitseret pa side 19. Overordnet set mangler Helhedspla-
nen en kontekstuelt forankret og langt mere nuanceret bearbejdning af det eksisterende
landskab.



Helhedsplanen legger ogsa op til, at de samlingspunkter 1 Tingbjerg med det hojeste
niveau af beboerengagement og feellesaktiviteter sasom Felleshaven og haverummet mel-
lem Grostedet og Virkefeltet, samt pladsen bag skolen, skal bebygges med ejerboliger og
private haver. Det samme er tilfeeldet for legepladser til bern og unge i alle aldre, Feelles-
havens vaerksteder, kekken og haveforeninger, Restaurant Virketrang, hvor beboere modes
hver uge til feellesspisning, pladsen omkring den ungestyrede Tingbjerg Radio, Tingbjerg
Challenge pa tvers af Tingbjerg og de uderum, der har varet brugt til mere end 30
fester, events og festivaler, som Tingbjergs beboere har veret med til at skabe over bare
de seneste tre ar. Helhedsplanen savner en systematisk kortlegning af kvaliteten, brugen,
brugerne og feellesskaberne 1 de eksisterende haverum for overbevisende at kunne pege pa
muligheder for fortaetning,

Ud over at tage udgangspunkt i en reel kortleegning af lokalomradet, kunne en ny
Helhedsplan gentaenke bade boligsterrelser og boligernes placering. Helhedsplanen er
karakteriseret ved boliger af stor gennemsnitssterrelse (iser 1 lyset af manglen pa min-
dre boliger 1 Kebenhavn, herunder studieboliger), spredt ud i midten af gardrummene
med en lav densitet. Selv uden et basalt kendskab til lokalmiljeet kunne Helhedsplanen
med fordel for bade nuverende beboere og eventuelle tilflyttere have indfriet 40/60-lov-
kravet med en bevaring af de store, flittigt brugte og bevaringsvaerdige haverum med en
fortetning af’ gennemsnitligt mindre boliger i hgjere densitet langs de eksisterende veje 1
Tingbjerg

Uden at imedekomme den differentierede brug af haverummene, deres landskabelige
kvaliteter, og de sociale feellesskaber, de skaber rammerne for, og uden en egentlig strategi
for koblingen af de eksisterende rum med nye, kan Helhedsplanen risikere at undermi-
nere mange af de vigtige vaerdier og kvaliteter det fremlegges som ambition at styrke og
bygge videre pa.

De gode intentionerne for udbygningen af Tingbjerg viser sig svere at efterleve. Hvor
langt skal man ga for at na et ydre defineret mal? Og hvor meget skal det vaere pa bekost-
ning af det faktiske sted og de mennesker, der lever deres liv der?

Seren Christensen, PhD Fellow CBS/RUC
Tobias Hentzer Dausgaard, Arkitekt MAA
Tine Bernstorff Aagaard, Arkitekt MAA
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Fokus er pa den ny bebyggelse. Den er primear. Sekundeer er fokus pa det grenne gaderum.
Tertiert, eller tilbagevarende, er haverummet som bearer prag af at vare det resterende.
Bearbejdningen udskydes til senere processer:

“Her vil der 1 samarbejde med nuvarende og nye beboere, blive arbejdet pa at skabe storre
biodiversitet, lege- og medesteder, naboskab og feelles lokalt ejerskab i alle Tingbjergs

opholdsarealer”
(‘Forslag til Lokalplan’, 2021, p. 17)

Omrader omfattet af forslag til lokalplan
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ll Ny bebyggelse

. Haverum i etape 1

’Terrenregulering’ - gravko

Omrade omfattet af forslag til lokalplan

.l Ny bebyggelse inkl private ‘overgange’ mod havert

. Uberort haverum i etape 1

. genetableret haverum - Kantzoner
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genetableret haverum - Kantzoner

Omr:

II Ny bebyggelse inkl private ‘overgange’ mod haver

. Haverum i etape 1
. Uberort haverum i etape 1

o0
g

S o
==
s 2
Y 0
g =
=
“ D
=R



Rakkehusene 1 enderne af haverummet, mod gaderummet er trukket meget tilbage fra
gaden for at give mulighed for et grent haverum.
Hvis de 14 pa kanten af gaderummet og haverummet ville det som den eksisterende
bebyggelse vaere med til at indramme disse to. Ved at treekke det tilbage ind 1 det gronne
haverum, leses det som en del af haverummet mere end som en del af bebyggelsen. En
realistisk konsekvens er

1, haverummene bliver reduceret vasentligt 1 storrelse og mister den karakter, der er ken-
detegnet for Tingbjergs harmoniske og seregne relation mellem bebyggelse og landskab.
2, at en vaesentlig del at udearealet 1 haverummene og gaderummene privatiseres 1 den
fremlagte bearbejdning af ‘kantzoner’ (reference) (snit, google earth). Det ‘felles’ haverum
reduceres endnu mere - bade pga begranset adgang, reduceret indsyn fra de eksisterende
boliger og 1 maske hajest grad pa grund af de privatiserede arealer pa for- og bagside af
de foreslaede nye rekkehuse. Maske skal rekkehusene forstas som en del af det gronne?
Den manglende forholden sig til helheden i landskabsbearbejdningen efterlader en kant
1 terrenet, der optraeder opdelende frem for ssmmenbindende. I snittegningerne i forsla-
get fremgar dette tydelige skel, der hojst sandsynligt afkodes som en grense mellem det
offentlige og private. Maske det ‘gronne felt’ forbliver stort set lige sa stort som for. Men
hvor stort er det faktiske feelle haverum egenligt? Tilsvarende indferes en bred gron zone
mellem offentligt gaderum og private indgange til rekkehusene pa en made, der er frem-
med for Tingbjerg. Der plantes trazer som et bidrag til den visuelle helhed for alle, men
selve omraderne vil vaere for dem, der bor i rekkehusene. (sla snittegning). Beplantninger-
ne bade foran og bag rackkehusbebyggelserne er ogsa med til at forsteerke graensen mellem
offentligt og privat.
I en ‘flydende’ og ikke pracist defineret greensesituation, vil det vaere til forhandling 1 en
ulig relation mellem beboere, der lejer og beboere der ¢jer. I vaerste fald, vil det opleves
som at komme pa besog 1 haven hos rekkehusene, som har direkte adgang,




’Private’ omrader udenfor reekkehusene

LI Kantzone D, eksempel.
Hlustrationer: SLA og Vandkunsten.

o ' | Kantzone A, eksempel.
Hllustrationer: SLA og Vandkunsten.

Visualisering, der viser et eksempel pa et nybyggeri, som er i overensstemmelse med lokalplanen. Illustration: SLA og Vandkunsten.
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Ny bebyggelse

Eksempel pa nybyggeri, hvor boliger i to etager optager terrzen inde i boligen. Illustration: SLA og Vandkunsten.
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Ny bebyggelse

Princip for udstraekning af hhv. haverum og gader ved placering af nye raekkehuse langs vejene. Princippet er, at der er minimal udstreekning af vejareal og
maksimalt bevaret haverum. lllustration: SLA og Vandkunsten.

Pa forslaget til helhedsplanens side 15 ses hvordan introduktionen af en privat have, omgivet af en
terrenfordybning, adskille familier 1 ejerboliger fra Tingbjergs ovrige familier, foles fremmedgoren-
de og skaber uligeverdighed: “De far os til at fole os som vilde dyr, der skal holdes pa afstand med

voldgrave”, mente en beboer.
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Omrader omfattet af forslag til lokalplan

# Bevaringsverdige treer - flernes
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Bevaringsveerdige treer - fiernes
Dvrige trer - fernes
Krat med treeer - fjernes

Bevaringsvaerdige traeer - bliver
Qvrige treeer - bliver
Krat med traeer - kan forventes blive
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Omrader omfattet af forslag til lokalplan

I forslagets redegores for terrenreguleringen (sandfarvet) og rydning af trar og krat (blalige nuan-
cer). Det lysebla 1 de nedre dele er store karakteristiske bevoksninger omkrasende felles boldbaner,
terrasser, legepladser. Disse ligger udenfor zonerne, der er inkluderet 1 forslaget til lokalplan etape 1
(gron stipling). Materialet her peger pa, det kun findes muligt/attraktivt at bygge rakkehusene inde 1
haverummet, hvis det eksisterende attraktiver rydes.



Sydlige del - rydning af’ bevoksning og felles haverum.

(dette er karakteristisk for grebene 1 flere haverum)

I forslagets redegores for terrenreguleringen (sandfarvet) og rydning af trar og krat (blalige nuan-
cer). Det lysebla 1 de nedre dele er store karakteristiske bevoksninger omkrasende felles boldbaner,
terrasser, legepladser. Disse ligger udenfor zonerne, der er inkluderet 1 forslaget til lokalplan etape 1
(gron stipling). Materialet her peger pa, det kun findes muligt/attraktivt at bygge rakkehusene inde 1
haverummet, hvis det eksisterende attraktiver rydes.



Bygherres onskede placering af raekkehuse. Neer kant (ikke pa kanten) til haverum og 1 selve
haveummene.
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Tor at bygge rackkehusene, kunne dette vaere et minimums-indgreb, hvor en nasten-kantbebyggelse
putter sig mere nensomt ind i det eksisterende. Rackkehusene inde 1 rummet kunne fjernes, sa ogsa
de karakteristiske kig pa langs, ud mod voldanlegget bevares.
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Felleshaven



