SF-Sydhavnen

Horingssvar til ’Stejlepladsen — lokalplanforslag, kommuneplantilleeg og miljerapporter’

Partiforeningen SF-Sydhavnen

Til Kebenhavns Kommune

Hermed fremsendes SF-Sydhavnens bemarkninger til horing om Stejlepladsen -
lokalplansforslag, kommuneplantilleeg og miljerapporter.”

Med henvisning til SF-Sydhavnens tidligere indsigelser i processen omkring det planlagte
byggeri pd Stejlepladsen, (cf. Horingssvar og indsigelse vedr. Forslag til Lov om cendring af lov
om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S. (Erstatning for udvikling af
Orestad Feelled Kvarter) af 01.01.2018 og Horingssvar fra SF-Sydhavnen

vedrorende: ”Afgreensning af miljokonsekvensrapport for byudvikling af Stejlepladsen” af
13.12.2019)), kan vi nu konstatere at der ikke er blevet taget hgjde for disse heringssvar 1
Lokalplanforslaget og dets bagvedliggende miljerapporter.

Natura 2000

Vi mener overhovedet ikke at de undersogelser der nu foreligger af pavirkningen af det
tilgreensende Natura 2000 vad-/vandomrade (Natura 2000 - omrdde nr. 143, Habitatomrade
H127, Fuglebeskyttelsesomrdde F111) er tilnermelsesvist fyldestgarende. Det gaelder bade
fuglenes indflyvningsruter, fourageringspraksisser, hvilearealer og de generelle forstyrrelser et
boligbyggeri vil pafere fuglene, samt de forstyrrelser selve anlaegs- og byggearbejdet vil pafore
den tilstedende del af Natura 2000 omradet.

Det er pa ingen mide godtgjort at hgjden pa byggeriet, og i1 serdeleshed den agede hgjde 1
anlaegsfasen hvor byggekraner med stor hgjde vil vaere koncentrerede pé et lille omrade, ikke
pavirke de mange treekkende svemmefugle der overvintrer ud for stejlepladsen 1 Kalvebodlabet.
Der er ingen som helst konsekvensvurderinger foretaget af hvordan det hgje bylandskab som det
planlagte byggeri vil udgere, vil pavirke fuglenes indflyvningsruter, ligesom de gvrige
konsekvensvurderinger mest er baseret pa gatteri, der konsekvent synes at falde ud til
bygherrens fordel. Ej heller har affredningen og den nye byggeplan varet forelagt EU
Kommissionen til kommentarer eller dialog, hvilket vi mener er en overtraedelses af badde Natura
2000 aftalerne og EU's Habitatsdirektiv, 1 lyset af affredningen og det faktum af Stejlepladsen
indgar som strandbeskyttelseszone til Natura 2000 - omrade 143.

Vi mener derfor at der bor gennemfores en uvildig udvidet konsekvensvurdering af byggeriet og
lokalplanens effekter pa Fuglebeskyttelsesomradet og dets fauna, og at EU bliver informeret om
og involveret i forlgbet.

Groenbroget Tudse

Gronbroget Tudse er omfattet af EU’s Habitatdirektiv (Direktivet for bevaring af naturtyper,
samt vilde dyr — og planter 92/93/EQF), specifikt habitatsdirektivets bilag IV, som omfatter
dyre- og plantearter af fzllesskabsbetydning, som kraver streng beskyttelse. Det omfatter bl.a.
forbud mod:



a) Alle former for forseatlig indfangning eller drab af enheder af disse arter 1 naturen.

b) Forsatlig forstyrrelse af disse arter, 1 seerdeles- hed i perioder, hvor dyrene yngler, udviser
yngelpleje, overvintrer eller vandrer.

c) Beskadigelse eller adeleggelse af yngle- eller rasteomrdder

Habitatdirektivet har stor betydning for grenbroget tudse, da det gor ansvaret overfor arten til en
feelles, international forpligtelse.

Der er som vi har papeget tidligere, flere gange konstateret eksemplarer af Gronbroget Tudse fra
beboere og besogende omkring Stejlepladsen, ligesom overkerte eksemplarer forekommer
jeevnligt 1 migrationsperioden.

Vi ma her protestere imod den aldeles mangelfulde og uprofessionelle tilgang til en screening af
forekomsten af Grenbroget Tudse, som ligger til grund for miljekonsekvensrapporten udarbejdet
af COWI Consult, baseret pa en metodemassig fejlagtig undersogelse udfert af Arhus
Universitet og Amphi Consult 1 maj 2019. For at konstatere forekomsten af gronbroget tudse
blev der foretaget en sakaldt ”lytning” den 16. maj 2019 kl. 21, hvor man med mikrofon forseger
at indfange og optage tudsernes kvakning/sang. Der angives 1 Miljekonsekvensrapporten s. 122
at vejret var optimalt, men at der ikke konstateredes nogen syngende tudser. Dette er udtryk for
en total mangel pa forstaelse for og kendskab til den Grenbrogede Tudse, dens reproduktion og
dens arstidsmigrationer som de udfolder sig i Sydhavnen, og som alle os der er beboere har
observeret igennem artier. Gronbroget Tudse yngler ikke pd Stejlepladsen fordi der ikke er
nogen vandhuller eller lignede ferskvandsandssamlinger som den kan formere sig og yngle i.
Derfor er der heller ingen kvaekken. Den Grenbrogede Tudse migrerer hvert forér til de
vandhuller der findes pa den tilstedende Sydhavnstippen og i seen pd Tudsemindevej, lavet til
samme formal. Det er under selve formeringsspillet at tudserne synger og ikke pa noget andet
tidspunkt. Det er en ganske kort periode i foraret. Tudserne vandrer desuden hver (sen)sommer
igen ud af de ferskvandrecipienter de yngler i, til de omliggende omrader hvor de fouragerer for
senere pa efteraret at grave sig ned og ga i dvale til naeste forar. Og her indgér Stejlepladsen som
et at de friarealer hvor de bade fouragerer og overvintrer nedgravet eller skjult under fx
bundgarnspele og lign.

Det er derfor helt absurd at forsege at kortlaegge forekomsten af Grenbroget Tudse ved lytning
pa Stejlepladsen midt i maj. Der er de ikke pé det tidspunkt, fordi de er midt 1 yngleperioden.

Da man méa formode at Amphi Consult er vidende om denne paddes livscyklus, og det derfor
formodentlig ikke kan vere et udslag af uvidenhed om lyttemetodens uegnethed pa
Stejlepladsen, kan det kun forstds som et bevidst/bestilt forseg pé at pavirke resultatet til
bygherrens fordel, hvorfor der ma kreeves en ny underseggelse af padder (og firbens) forekomster
pa Stejlepladsen af en uvildig og faglig kompetent instans, gerne international.

At der ikke er registreret hverken padder eller krybdyr i forskellige abne databaser kan let
forklares ved at "nerderne” ikke kommer pé Stejlepladsen, men foretrekker mere diverse, storre
og ensomme naturomrader, og at almindelige mennesker slet ikke er bekendt med eller benytter
disse databaser til daglig, hvilket er nedvendigt hvis dokumentationen skal have verdi. Derfor er
der nogle helt forklarlige sociologiske grunde til at der ikke er registreret noget som helst fra
Stejlepladsen, som aldrig, heller ikke under fredningen af Sydhavnstippen, er blevet underkastet
en selvstendig undersggelse. Et omrade der umiddelbart er for lille og for uinteressant 1 sig selv
for uindviede naturentusiaster. Derfor kan disse databaser, ikke bruges som sandhedsvidne, som
det forsoges at gare 1 miljgkonsekvensrapporten.




Kulturvaerdier

Der er ikke 1 lokalplanforslaget eller de bagvedliggende rapporter fra COWI taget hegjde for
pavirkningen af det eksisterende havnemiljo 1 Fiskerhavnen og omkringliggende omrader, der pa
mange méder udger et helt sa@rligt socialt miljo, med interessante og vardifulde folkloristiske
vaerdier. Ved at opfore en sé stor bydel som der er planlagt bdde pé Stejlepladsen og i
Béddehavnsgade vest, som nedvendigvis md medindtankes 1 det samlede billede, vil den sociale
dynamik og de se@rlige verdier der kendetegner omréadet, som Kegbenhavns Kommune tidligere
har fremhaevet som unikt og bevaringsverdigt, uundgéaeligt blive edelagt og helt overskygget af
bebyggelse med velhavende middelklasseborgere, med en helt anden baggrund, tilknytning,
vaerdier og adferd end det nuverende brogede og mangfoldige socio-kulturelle miljo der er i og
omkring Fiskerhavnen. Og det kan ikke bortforklares med at der er 25% socialt boligbyggeri
inkluderet. Det er ikke relevant for denne diskussion hvorvidt der er socialt boligbyggeri eller e;j.
Det er uforstaeligt at man ikke har medindtenkt og forsggt at kortleegge hvad de socio-kulturelle
effekter vil vaere 1 lokalomradet med introduktionen af en numerisk sé stor ny befolkningsdel. Vi
ma derfor krave at en reel undersggelse af de mulige konsekvenser for den lokale kulturelle og
sociale dynamik gennemfores.

Pavirkningen af Sydhavnstippen

Den delvist fredede Sydhavnstippen vil med den numerisk sterkt foregede lokale befolkning 1
Béddehavnsgade, blive udsat for at langt sterre pres og medfelgende nedslidning. Der ber 1 den
forbindelse gennemfores en fredning af den resterede nordlige del af Sydhavnstippen for at
garantere et storre sammenhangende naturbeskyttet omrdde der kan vedligeholdes som
naturomrade. Vi foreslar at der straks iverksettes en fredningsproces for det resterende areal
som kompensations for den forventelige ggede nedslidning af Sydhavnstippens naturomrade.

Trafik

Som det fremgér af miljekonsekvensrapporten vil der blive en vasentlig foreget biltrafik pa
Béddehavnsgade som folge af byggeriet pa Stejlepladsen. Der er ikke her medregnet den
yderligere belastning som bebyggelsen af Badehavnsgade vest, der vil efterfolge byggeriet pa
Stejlepladsen, vil padfere Bddehavnsgade, Sydhavnsgade og de omliggende omrader, herunder
indkebsstederne 1 Sydhavnskvarteret generelt. Der findes overhovedet igen overordnet
trafikplanlegning og der kan, uden at man behgver vare specialist, umiddelbart konstateres at
der vil opsta en kaotisk trafiksituation og blokering af bade Sydhavnsgade og omkringliggende
trafikveje, og hermed den daglige pendlertrafik ud og ind af Kebenhavn. For der foreligger en
gennemtankt og gennemarbejdet lgsning pa de trafikproblemer det vi pafere bade den generelle
biltrafik ud og ind af Kebenhavn, og ikke mindst de lokale trafik- og parkeringsforhold, der
allerede er vaesentligt belastede, bor der overhovedet ikke gennemfores noget boligbyggeri pa
Stejlepladsen og i det gvrige Badehavnsgadekvarter.

Forurening

Det er velkendt og veldokumenteret at omradet hvori Stejlepladsen indgar, bestér af sterkt
forurenet byggeaffald og byaffald af blandet oprindelse. Forureningsgraden pa Sydhavnstippen
er sa hoj at det tidligere har sat en stopper for forskellige byggeplaner, herunder i 1986 hvor
Danbyg Totalentreprise ved Axel Juhl-Jorgensen, ville opfere en kanalby. Foruden tjerestoffer
og tungmetaller er der tillige forekomster af sterkt giftige substanser, og Kebenhavns Havn har
tidligere erklaeret omradet *giftdepot’. Derfor ma man kunne forvente vasentlige og ikke
kortlagte effekter af udledning af forurenet vand under byggefasen, hvor der skal etableres en
underjordisk parkeringskalder. Noget lignende kan ogsa forventes 1 Bddehavsgade vest. Det
fremgér da ogsd af miljekonsekvensrapporten at grundvand og nedsivet overfladvand vil vare
forurenet, men det afvises samtidigt af udledningen af dette i anleegsfasen 1



havnen/Kalvebodlebet skulle udgere en forureningsrisiko, uden at der 1 ovrigt feres nogen som
helst dokumentation for denne pastand. Man planlagger séledes at pumpe vandet ud i
havnelebet, muligvis renset, men den rensning” pé stedet kan neppe omfatte tungmetaller og
deciderede giftstoffer, men kun en filtrering for urenheder, da en kemisk rensning pa stedet ikke
kan gennemfores uden en betydelig investering og opferelse af et avanceret rensningsanlaeg. Vi
ma derfor protestere imod at grundvand og overfladevand fra og omkring byggeriet pa
Stejlepladsen udledes direkte 1 havnen og videre ud 1 Kalvebodlebet. Bdde Oresund og dele af
Koge Bugt er i forvejen belastet med Kobenhavns Kommunes udledninger som allerede har
skabt voldsom kritik. Vi ma derfor insistere pa at der ikke udledes overskydende vand fra
anlegsarbejder og byggeri direkte 1 havnen, og at der gennemfores reelle og uvildige
undersggelser af denne problematik, og pavirkningen af hele Kalvebodbugten, en undersogelse
som ikke kan overlades til COWI der er hyret til at legitimere byggeriet, og ikke har
dokumenteret noget som helst 1 Miljekonsekvensrapporten, men blot kommer med
konstateringer der har karakter af pastande og subjektive vurderinger.

Det demokratiske underskud

Som lokal partiafdeling af SF 1 Sydhavnen, ma vi ogsé papege at vi ikke er blevet rettidigt
inddraget og hert i den beslutningsproces 1 Borgerreprasentationen der forte til beslutningen om
at bygge pé Stejlepladsen. SF’s reprasentanter 1 BR undlod, meget behandigt, at sperge eller
informere os 1 SF-Sydhavnen inden de stottede forslaget om at bebygge Stejlepladsen, som
senere forte til den meget omdiskuterede affredningslov, for overhovedet af kunne planlegge og
gennemfore byggeriet. Vi ma derfor understrege over for Kabenhavns Kommune at vi ikke i
denne sag er repreesenteret ved SFs indvalgte i Borgerreprasentationen og ikke kan stotte deres
beslutninger vedr. byggeriet pa Stejlepladsen. Der er et betydeligt demokratisk underskud, drevet
af udemokratiske politiske studehandler, By&Havns galdsituation til Metrobyggeriet og
manipulation fra forskellige interessenter, et presset embedsvark, og almindelig uvidenhed og
uformaenhed fra de involverede politikere bag beslutningen. Vi vil ikke her gennemga de
naermere detaljer i processen, da det i sig selv ville krave adskillige sider, men understrege at de
almindelige demokratiske spilleregler er brudt adskillige gange, til trods for at man har overholdt
formalia og heringsprocedurerne. Demokrati er ikke et spergsmal om formalia og formalisme...
heller ikke i Sydhavnen.

Kebenhavn den 19. oktober, 2020.
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