19. Juni 2024

Jeg vil foresla Kgbenhavns Kommune at nedlaegge § 14 forbud mod lokalplanstillaegget indtil uopklarede
forhold er besvaret. Det skyldes hovedsageligt den manglende miljgundersggelse, samt de negative
konsekvenser affgdt af Udviklingsplanen for Tingjberg/utterslevhuse, som lokalplanen tager afsaet i.

Vedr. screening af miljg er det ganske vidst korrekt, at der ikke er nogen omrader i plane, som er fredet. Det
er imidlertid almindeligt anerkendt, at nybyggeri og nedrivning forsager en vaesentlig miljgbelastning.

Ad. forslaget ggr forvaltningen opmaerksom pa at Tingbjerg Kirkes beskyttelseslinjer ikke respekteres, men
at man har veeret i kontakt med menighed og kirkeministeriet. Kontakten til menighed og ministerie er dog
ikke konkluderet i forslaget til lokalplanen. Kgbenhavns borgere kan saledes ikke vaere sikre pa om
kirkeministeriet har givet tilsagn. Det er nzerliggende at forestille sig uenighed om dansk kulturarv, hvorefter
lokalplanen altsa ligger op til at aendre i arkitektonisk byhistorie.

Der bygges desuden pa arealer som tilstgder fredet areal. Utterslev mose og Vestvolden ligger op til
samtlige matrikler, hvor lokalplanen foreslar ny bebyggelse. Der skal utvivisomt foretages miljgvurderinger
af de kommende byggefelter, hvor der er en vaesentlig risiko for forurening af tilstedende matrikler —
heriblandt Utterslev Mose og Vestvolden.

leg opfordrer saledes til at lokalplanen tager forbehold for evt. skader pa naturskgnne omrader og
fortidsminder. Safremt Kgbenhavns Kommune gskner at borgernes i forvejen sparsomme grgnne arealer
bevares, vil det vaere berettiget at stille krav om bygherrers miljgmaessige pavirkning udover det BR18
regulerer.

Tagboliger, rekkehuse og nedrivninger er blot nogen af de negative konsekvenser, som a&ndringer af
parallelsamfundspakken har medfgrt. Det er beskemmende at opleve hvordan kommune, stat og NGO’er
bejler til boligspekulanter. Nedrivninger og forteetninger i Tingbjerg kan alene realiseres med hjemmel i LAB
§ 168a.

Det skyldes egentlig, at det der ikke er nogen byggetekniske grunde til eendringerne af eksisterende forhold.
Det har derfor veeret ngdvendigt at opfinde en hjemmel, som tillader spekulationsbyggeri og frasalg af
almene boliger. Jeg vil samtidig sige, at midler til at forbedre infrastruktur i Tingbjerg er keerkomment, men
pa bekostning af byens borgere.

Jeg vil derfor ggre opmaerksom pa at Eu-domstolen d. 1. juli 2024 skal tage stilling til om
parallelsamfundslovens kriterier overhovedet er lovlige. Heriblandt diskrimination af borgere i kategorien
"ikke-vestlige”. Hvis EU’s femten dommere bliver enige om at stigmatisering og efterfglgende fordrivelse af
borgere er i strid med TEUF. Det vil herefter betyde, at de parametre en “ghetto” defineres pa i Danmark er
ulovlige.

En praejudiciel afggrelse af sadan karakter kan udlgse katastrofale konsekvenser for samtlige
boligforeninger, kommuner og stat, som forhastet har gennemfgrt udviklingsplaner. | historien om
Tingbjerg, vil det betyde at man uden hjemmel nu nedriver boliger.

Jeg vil pa det kraftigste anbefale, at man for sa vidt muligt udskyder enhver beslutning om at gennemfgre
nedrivninger og respekterer retsstaten.
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