Ejerforeningen
Nordre Frihavnsgade 106

2100 Kgbenhavn @

H@ringssvar
Ejerforeningen Nordre Frihavnsgade 106 vil hermed indgive fglgende hgringssvar til Forslag til tillaeg
nr. 2 til lokalplan nr. 440-1.

Vi er imod tilleegget idet det forringer omradets interaktion med Kgbenhavn og idet stgrrelse og
volumen er ude af menneskelige proportioner.

Interaktion med byen

Vi har med interesse fulgt med i Marmormolens udvikling. Vi kan nu se at der er opfgrt 2
bygningskomplekser, FN Byen og en etagebebyggelse (punkthuse) der i sin karakter ikke interagerer
med byen. Marmormolen er blevet et lukket omrade for byen i modsaetning til Arhusgadekvarteret.

| forslaget star at ”Vest for lokalplanomradet ligger det fuldt udbyggede @sterbro, der reelt er
afskaret fra havnen af jernbanedaemningen.” Vi skal henlede til at der netop her er en adgang til
Marmormolen direkte fra @sterbro ved stitunellen — og netop denne byggegrund udggr en mulighed
for et samlingspunkt for gdende og cykler hvor akserne Nordre Frihavnsgade <—> Lodseriet samt
Amerikaplads <-> Arhusgadekvarteret. Endvidere skal bemaerkes at stitunellen er den naturlige vej til
Nordhavn Station for bydelene ved Marmormolen og Amerikaplads for et stort antal daglige
brugere.

Vi mener at kommunen forsgmmer en mulighed for at lave en interessant akse for gaende mellem
kvartererne Amerika Plads og Arhusgade med forbindelse til Nordre Frihavnsgade / Nordhavn
Station. Et ankerpunkt for de lette trafikanter fra/til @sterbro. Der saettes en endegyldig prop i, og vi
bemaerker at der ikke stilles krav til at stueetagen pa den pageeldende bygning har offentlig adgang /
facadevendte funktioner som f.eks. butikker. Der naevnes en kantine for bygningens brugere i sig
selv. Vi havde forventet at lokalplanen ville tilgodese et byggeri der pa denne plads indgar som en
funktionel del af byen.

Stgrrelse og volumen er ude af menneskelige proportioner
Tidligere lokalplan indeholdt flere grenne omrader og en brug af byrumsareal der arealmaessigt var
30% af det nu skitserede. Fgr var et tarn der rejse sig, nu er det et bygningsmassiv.

Vi konstaterer at arealet er fyldt op med en karré, der i areal og hgjde i betragtelig grad tager mere
plads end den hidtidige lokalplan.

Omraderne fremstar lukket og vi ser ikke at forvaltningen med dette forslag har sikret sig mod at
facaden mod @sterbro agerer pd samme made som Panum instituttet og Fisketorvet agerer mod
hhv. Kalvebod Brygge og Tagensvej. Proportionerne er ca. de samme med kuber op til 36 meter i
hgjde — og hgjest mod det gvrige @sterbro. Kravene til denne facade er lgst formuleret og abner
mulighed for en senere besparelse der er af mindre betydning for bygherre end omradets naboer.
F.eks. star: “Graden af transparens i facaderne vil variere”. Vi mener ikke at de pageeldende
formuleringer sikrer at volumen nedskaleres. Volumen er stort og ikke et aktiv for byen. Vi ser at
bygningens volumen som en fejl. Og tiltagene for at pynte pa noget der bgr nedskaleres er ikke
tilstreekkeligt restriktive / formuleret.



