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Høring om afgrænsning af miljøkonsekvensrapport for Valby Skybrudstunnel 

 

Danmarks Naturfredningsforening har følgende bemærkninger til afgrænsningen af miljøvurde-

ringen af Valby Skybrudstunnel: 

 

Redegørelse for alternativer 

DN skal på det kraftigste opfordre til, at mulige alternativer ikke bare beskrives, som det næv-

nes på side 20 i afgrænsningsrapporten, men dokumenteres. Det gælder de muligheder der er 

for at tilbageholde skybrudsvandet lokalt i de områder tunnelen skal betjene og det gælder 

muligheden for at lede skybrudsvandet ud i Harrestrup Å i stedet for i Gåsebæksrenden og 

Enghave Kanal.  

 

Med dokumentation menes, at de beregninger, vurderinger mv. som ligger til grund for valget 

af hovedalternativet fremlægges på en oversigtlig måde sådan, at der skabes transparens i 

forhold til de valg der er truffet og de argumenter der ligger bag.  

 

Bilag IV arter 

I afgrænsningsrapporten på side 31 fremføres at Isfugl findes ved Sydhavnstippen, men at 

skrænter mod vandløb, hvor isfugl kan have redehuller, ikke påvirkes af projektet. 

 

DN er bekendt med, at der jævnligt observeres isfugl ved både Gåsebæksrenden og ved Eng-

have Kanal, og da isfugl er omfattet af EU's fugledirektiv, betyder det, at den er strengt be-

skyttet. Det betyder ikke alene, at redepladser ikke må forstyrres, men generelt at al forstyr-

relse, som har skadelig virkning for arten eller bestanden skal undgås.  

 

Der bør til miljøvurderingen foretages en registrering af bilag iV arter herunder isfugl i de om-

råder som berøres af anlægsprojektet. Den foretagne registrering er tilsyneladende ikke til-

strækkelig. Dernæst skal det vurderes om anlægsarbejdet med eventuelle afværgeforanstalt-

ninger kan tilrettelægges, så det ikke forstyrrer isfuglen.  

 

Hvis dette ikke er muligt skal det vurderes om der kan foretages kompenserende indsatser, 

anlægges nye områder, som kan erstattede de forstyrrede områder mv.  

 

På side 33 fremføres, at der ikke tidligere er registreret padder eller velegnede levesteder for 

padder ved byggepladslokaliteterne ved Musikbyen og Enghave Kanal. Og videre, at der ikke 

vurderes at være andre bilag IV-arter, som vil kunne blive påvirket af projektet.  
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DN er bekendt med, at grønbroget tudse yngler i Tudsemindesøen. Grønbroget tudse er en 

bilag VI art og dermed beskyttet. Den grønbrogede tudse burde være registreret af Køben-

havns Kommunes bilag IV registrering af padder og krybdyr. Registreringen er endnu ikke lagt 

på Miljøportalen men forefindes i kommunen. Den grønbrogede tudse vil især være sårbar 

over for ændringer af Tudsemindesøen, udledning af forurenet vand, vandstandsændringer 

mm. Dernæst er grønbruget tudse sårbar i forhold til trafik i de perioder den foretager van-

dring til og fra søen. Det skal derfor laves de nødvendige afværgeforanstaltninger forhold til 

trafik.  

 

§3 beskyttede områder 

På side 30 i afgrænsningsrapporten nævnes at naturbeskyttelseslovens §3 ikke gælder i byzo-

ne. Dette er ikke korrekt. Af Naturstyrelsens vejledning fremgår af kapitel 3.4, at moser, søer 

og vandløb, som er beliggende i byzone eller sommerhusområde, i fuldt omfang er omfattet af 

den generelle beskyttelse.  

 

Vurdering i forhold til Natura 2000 områder 
På side 33 i afgrænsningsnotatet nævnes, at der skal udarbejdes en væsentlighedsvurdering for Natura 
2000-område nr. 143.  

 

DN vurderer, at udledning af sedimenter, forurenende stoffer og næringsstoffer fra skybruds-

vandet vil have en væsentlig påvirkning af Natura 2000 området. Specielt må det forventes, at 

udledning af sediment kan have en negativ påvirkning af de lavvandede områder og dermed af 

bundvegetation og bundfauna. Netop de lavvandede områder har stor betydning for de fugle-

arter der indgår i udpegningsgrundlaget.  

 

Derfor skal der foretages en grundig analyse af den sandsynlige påvirkning, som udledning af 

sedimenter mv. kan medføre. Afværgeforanstaltninger vil muligvis være nødvendige. I det 

tilfælde, at det ikke kan dokumenteres at projektet ikke vil skade Natura 2000-området, kan 

projektet ikke vedtages eller tillades. 

 

 

 

 

Med venlig hilsen 

 

Ole Damsgaard, 
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