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DI’s hgringssvar til afgransningsnotat for M5.

DI bakker helt overordnet op om, at miljgkonsekvensvurdere M5 metrolinjen, jf. vort heringssvar
til idéfasen.

Det er DI'’s opfattelse, at M5 er et vigtigt og nedvendigt projekt — bade i forhold til at fremtidssikre
mobiliteten i Kgbenhavn og i forhold til en hensigtsmaessig byudvikling. Vi ser derfor frem til at
konsekvenserne — herunder ikke mindst de samfundsgkonomiske konsekvenser — ved projektet
belyses i den kommende konsekvensvurdering.

Ngdvendig vurdering af alternativ placering af KVC

DI finder dog fortsat, at den foreslaede placering af kontrol- og vedligeholdelsescentret (KVC /
CMC) pa Provestenshavnen er forbundet med en lang raekke problemer og ulemper. Ikke blot for
de virksomheder som er beliggende dér i dag, men ogsa for M5 selv, og i seerdeleshed ogsa for
samfundet som helhed, i forhold til forsyningen af Kebenhavn via Prgvestenen.

DI noterer sig derfor med tilfredshed, at en eventuel placering af KVC pa Prgvestenen skal mindske
pavirkningen af erhvervsaktiviteterne mest muligt, og at der skal belyses et alternativ til placering
af KVC pa Prgvestenen.

Vi bidrager gerne til den nermere definition af et relevant alternativ. For mulighederne er mange.
Eksempelvis placering pa Lynetteholm, pa Klgverparken, eller pa en kombination af den yderste
del af Klgverparken og en inddeemmet del af vandarealet mellem Klgverparken og Prgvestenen.

Vi har noteret os, at der i "Forundersagelse Metrobetjening af Lynetteholm” fra 2020 star folgende
formulering:
” Placeringen pa Provestenen folger ikke princippet om billigst muligt.
Det ville ud fra en anleegsmaessig betragtning vaere billigere at placere CMC taet op
ad linjen pa eks. Lynetteholm, hvilket er udgangspunktet for Orange Linje M5 Vest.
Forbindelsen mellem linjeforing og CMC medforer saledes en merudgift. ”

Forundersggelsen opgar overslagsmaessigt, at en placering af KVC pa Prgvestenen vil vaere mere
end 1,5 milliarder kroner dyrere end en placering taet op ad linjen. Det er derfor i DI’s optik endog
sardeles relevant at belyse en anden placering end Provestenen.

Ikke mindst fordi der er en raekke forhold, som ber indga i vurderingen af en placering af KVC pa
Provestenen, og som kan forrykke omkostningsbilledet yderligere.

Brug for mere omfattende vurdering af konsekvenser
Afgreensningsnotatet bar sikre, at alle konsekvenser af at reducere erhvervsomradet pa
Provestenen medregnes i miljokonsekvensvurderingen af M5 - bade i anlaegs- og driftsfasen.

Dette kan ske enten som en vurdering af ansldede omkostninger og pavirkninger fra etablering af
erstatningsareal via opfyld ved Provestenen, i stedet for det erhvervsareal, der métte afgives til KVC
pa Provestenen. Eller det kan ske som en vurdering af de anslaede omkostninger ved at etablere en
tilsvarende havnekapacitet andetsteds pa Sjelland, indbefattet de medfelgende omkostninger og
miljepavirkninger ved den markant ogede lastbiltransport til/fra Kebenhavn.

Det bemerkes i den forbindelse, at NIRAS i sin rapport for Erhvervsforeningen ved Kebenhavns
Havn ("Betydningen af virksomhederne i Terbulkomradet pa Prgvestenen”) har belyst manglen pa
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alternative placeringsmuligheder i hovedstadsomradet for virksomheder og tunge
erhvervsaktiviteter. Rapporten dokumenterer, at det ikke er en mulighed blot at antage, at
virksomhederne og aktiviteterne kan finde andre placeringer i hovedstadsomradet, da sddanne
ikke findes.

Den transport, som i dag foregar via Prgvestenen, men som i fremtiden mé forventes at skulle finde
alternative veje, bor ogsa indga i beregningerne. NIRAS’ rapport har givet et serdeles forsigtigt bud
pa, hvor store emissioner, der kan vare tale om. Selv i et lille scenarie, hvor kun fa virksomheder
ma fraflytte Provestenen, kan det medfare store konsekvenser i form af flere millioner ekstra
lastbilkilometer og tusindvis af ekstra tons CO2 arligt.

@get trafik ved indskraenkning af erhvervsarealet pa Provestenen, og konsekvenserne heraf bar
derfor i sa fald indga under 6.2 om menneskers sundhed, under 6.5. om emissioner, under 6.6.2
om Klimabelastning samt under 6.11 om Trafik.

De folgende konsekvenser ber endvidere medregnes i konsekvensvurderingen, uanset om der -
som anfert ovenfor - vurderes pa konsekvenser af erstatningsareal pa Provestenen, eller om der
vurderes pa erstatningsareal andre steder pa Sjelland med tilherende lastbiltransporter:

- Ved en placering af KVC pa Pregvestenen vil der veere emissioner, der kan pavirke driften af
Ms5. Dette kan eksempelvis vaere stov og flyverust fra de bestaende havne- og erhvervs-
aktiviteter, eller det kan vaere maritime pavirkninger (fx havsalt). Sddanne forhold ber
belyses. Muligvis under afsnit 6.5, men kan ogsa vare 6.7.

- Miljekonsekvensvurderingen bar generelt forudsaette kontinuerlig drift af erhvervshavnen i
anlaegsfasen, herunder en hensyntagen til forsyningssikkerheden (se mere herom nedenfor)

- Tilkerselsforhold til Pravestenen ber indga i vurderingen af et eventuelt teknikspor (afsnit
4)

- Iforbindelse med undersggelsen af en mulig afgrening fra M5 til en evt. fremtidig
@resundsmetro (afsnit 4) ber der ogsa belyses det agede arealbehov pa Prgvestenen til KVC
i anlaegs- og driftsfase af en evt. @resundsmetro, herunder ogsa behovet for
erstatningshavneareal.

- Iforhold til de kumulative effekter (afsnit 4.3), sa ber bl.a. vibrationer, stov og andre
pavirkninger fra anlaegsfasen af en gstlig ringvej, en udvidelse af Provestenen mv., ogsa
indga i vurderingen.

- Jordforurening pa Provestenen ber indga i vurderingen under afsnit 6.3. Jorden pa og
omkring Prgvestenen er dbenlyst forurenet efter tidligere artiers industrielle aktiviteter i
omradet. Det er derfor vaesentligt, at der foretages konkrete undersogelser af jorden i
omradet med henblik pa at sikre et tilstraekkeligt solidt vidensgrundlag om
jordbundsforholdene. I modsat fald vil det kunne pévirke projektekonomien negativt, hvis
jorden pa og omkring Prgvestenen viser sig mere forurenet end antaget.

- Der ber under 6.12 foretages en opggrelse af meromkostninger, CO2-udledning og aget
trafikarbejde for ramaterialer til projektet ved reduktion af erhvervshavnearealet pa
Provestenen og derved begraensning af importmulighederne for rastoffer ad sevejen. Her
bor det ogsa indtaenkes, at forsyningssituationen i Kebenhavn allerede nu er presset, og
med en yderligere indskreenkning af havneinfrastrukturkapaciteten risikeres det, at det i
fremtiden kan blive vanskeligt at forsyne Kabenhavn med kritiske rastoffer til anlaeg og
byggeri — herunder til M5 selv.
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Endelig ber forsyningssikkerhed generelt vare et parameter i konsekvensvurderingen.

Ordet forsyningssikkerhed er end ikke navnt i afgrensningsnotatet, hvilket DI finder er en stor
mangel. Forholdet er sd vaesentligt, at det bar belyses i et selvsteendigt kapitel.

Det gaelder bl.a. M5'’s forhold til Amagervaerket og ARC. Det geelder den rorledning, der forsyner
Kgbenhavns Lufthavn med brandstof, samt den tilknyttede pumpestation, som findes pa
Provestenen. Og det gelder den generelle forsyning af Kebenhavn og resten af hovedstadsomradet,
som foregar via Prgvestenen, herunder bade med brandstoffer, rastoffer, byggematerialer og andre
vigtige varetyper.

DI er overbevist om, at der kan findes lgsninger for M5, herunder iser for placeringen af KVC, som
mindsker de negative konsekvenser for samfundet. Vi ser derfor frem til at falge VVM-processen.

DI star naturligvis til rddighed, hvis der matte vere spergsmal.
Med venlig hilsen
Jakob Svane

Seniorchefkonsulent
Dansk Industri



