O Mursejlerne.dk

Interview med mursejlerne om KK's biodiversitetsstrategi og handleplan
Indledning

For det farste vil vi gerne sige mange tak for muligheden for at blive hart. Det sker eller aldrig med det
resultat, at der bliver faerre og feerre af os. Det skyldes at jeres bygninger i dag udger urbane gkosystemer,
som ikke har en naturlig eekvivalent. Bygninger er saledes alene habitat for os i dag, hvor vi ellers for rigtig
mange ar siden ogsa fandt vore redepladser i klipper og i enkelte tilfeelde i aeldre traeer.

For det andet vil vi derfor ogsa gerne tale pa vegne af vores kolleger, som ogsa redepladser 7/ bygninger
sasom staer, graspurv, skovspurv og husradstjert samt kolleger som har redepladser pa bygninger.
Flagermus som f.eks. sydflagermus, skimmelflagermus, dveergflagermus og langgret flagermus ger ogsa
brug af bygninger. Det er derfor meget vigtigt at have gje pa bygninger som et vigtigt habitat i byerne.

For det tredje siger vi tak til jer for at fa lov til at bruge jeres bygninger som redeplads. Til gengeeld giver vi jer
let tilgaengelige naturoplevelser i byen. Vi mursejlere gar himmelen levende og vores lyd er for mange lyden
af sommer Vi kommer taet pa jer og veekker spontan glaede hos jer ved at give jer nogle fantastisk
fascinerende oplevelser i luftakrobatik. Vi lgfter pa den made naturoplevelsen lige uden for jeres vinduer,
hvor der ikke altid er s& meget speendende at se pa.

For det fijerde har vi en god hukommelse. Vi husker udmeerket, at vi blev omtalt 2011 i rapporten "Plads til
naturen: Strategi for biologisk mangfoldighed i Kebenhavn", hvor der stod: Mursejlerne "er maske mere end
nogen anden storbyens fugl”og vurderes til at vaere "en vomgaengelig del af bynaturen. ---- Derfor er det
onskeligt at erstatte tabte redesteder i renoverede eller nedrevne bygninger og tilfgje muligheder i nybyggeri
ved opsaetning af redekasser eller daekplader med hulrum bag'. Det vakte stor gleede hos os, for nu matte
der vel seettes initiativer i gang for at hjaelpe os. Her blev vi meget skuffet, da der intet skete og er sket fra
kommunens side i de sidste 11 ar bortset fra vores venner i gruppen mursejlerne.dk valgte aktivt at hjeelpe os
med de redepladser, som vi mangler s meget:

e Intet kommunalt nybyggeri - f.eks. skoler - har givet plads til os, da bygningerne er gjort teette i
klimaet navn uden tanke for os. Vi frygter at denne udvikling fortsaetter, med mindre der traeffes en
konkret beslutning om at tilgodese os ved f.eks. at sgrge for indbygning af redesten i facader.

¢ Ingen renovering af kommunale bygninger har taget hensyn til os ynglede mursejlere, hvorfor vi
mistede vore redepladser i klimaet navn - vi opgav derfor helt at yngle resten af vor levetid. Vi frygter,
at den udvikling fortszetter med mindre der treeffes en konkret beslutning om at tilgodese os ved
enten at sgge at bevare eventuelle redepladser eller ved at opsaette redekasser som erstatning.

For det femte kan vi jo se, at kommunalt byggeri fglger den udvikling, hvor vores habitat bygningerne i
stigende grad bliver (energi)renoveret og dermed gjort taette i klimaet navn. Det medfgrer en accelererende
virkning pa nedgangen af vores redepladser uden der er saerlig fokus pa det. | flere nyudviklede byomrader i
KK er vi derfor ikke laengere en del af bynaturen - f.eks. dele af Amager og havneomraderne. Ganske vist
ved vi godt, at vores reder er fredet hele aret, men dem der bygger kan sagtens bygge alligevel, hvis de ikke
ved, at vi yngler i bygningen. Sa handler de i god tro. Det er s sjaeldent, at de tjekker bygningerne for vores
redepladser, som ikke er sa lette at finde med mindre der afsaettes god tid til det aret for byggeriet seettes i

gang.

Det har betydet, at vi bliver faerre og faerre og er gaet tilbage med ca. 30% over de senere ar. Vi mangler
simpelthen redepladser! Her skal | huske pa, dels at vi altid er meget trofaste mod vores redeplads og ikke
blot finder en ny, dels at vi ofte yngler flere taet pa hinanden i en bygning, sa vi er flere, der mister
redepladser pa en gang. Derfor er vi nu rgdlistet som naesten truet.



For det sjette vil vi gerne ggre opmaerksom pa at flere BYG-ERFA erfaringsblade, f.eks. den der anbefaler
opseetning af insekt/fuglenet i alt byggeri som standard (da alle fugle og insekter opfattes som skadelige
uden nogen nuancer!) er i direkte modstrid med den viden, der forligger om, at energirenovering/nybyggeri
sagtens kan ga hand i hand med f.eks. fastholdelse/etablering af redepladser til os uden nogen skader pa
bygningerne. Hvis | vil fokusere pa biodiversiteten og hjaelpe os er | nadt til at fa aendret den praksis sa
hurtigt som muligt.

For det syvende vil vi gerne gere opmaerksom pa, at baeredygtigt byggeri ikke giver redepladser til os - vi er
haerer helt abenbart ikke til i deres forstaelse af baeredygtighed: Hverken hos DGNB certificeret eller
svanemaerket byggeri er der ingen hjeelp til os. | DGNB regie naevnes mulighederne for os mursejlere kun
sporadisk og sa der tildeles sa fa point for at hjaelpe os, at det er blevet fravalgt og stadig fravaelges i
certificerede byggerier: Vi kan ikke finde bare et eneste DGNB certificeret byggeri, hvor der er givet plads til
0s.

Vi kan se det samme for svanemeerket byggeri. Her er der dog er et enkelt eksempel pa et byggeri med ny
tagboliger, hvor der blev der indbygget redesten i facaden: http://www.dagensbyggeri.dk/artikel/111898-
byggeri-med-plads-til-mursejlere. Det ved vi kun er skat fordi vores gode venner mursejlerne.dk vidste, at vi
ynglede mange i det eksisterende byggeri og derfor var fredet aret rundt. Vores venner gik i dialog med
bygherren, som heldigvis har gjort alt for at bevare vores redepladser. De hidtil eksisterende certificerede
bygninger fremstar derfor i dag ogsa direkte som en del af problemet for udbredelse af habitater for
mursejlerne og dermed biodiversiteten, da de ikke er eller bliver en del af lasningen.

For det ottende er det vigtigt at erkende, at | har en stor udfordring, hvis | mener det alvorligt, at | vil hjeelpe
os og fortsat have glaede af os som som byfugl i KK pa laengere sigt. | er ngdt til at aendre jeres
grundlzeggende syn pa byggeri og se byggeri som en oplagt mulighed for at skabe/bevare redepladser til os.
Bygningerne skal | gare til en del af lasningen pa tabet af habitater for os og ikke som nu, hvor de er en del af
problemet. Vi er meget glade for iszer integrerede redekasser i facader, hvor det er muligt, men ogsa
specielle redekasser opsat pa bygningerne er vi glade for og ger gerne bug af - bare de findes i tilstraekkeligt
antal. De vil kunne lgfte os som art inden for KK.

For det niende vil vi gerne pege pa den certificering som mursejlervenlig kommune, som vores venner
mursejlerne.dk har udviklet. Her har Frederiksberg Kommune i september 2021 valgt at blive certificeret som
den fagrste mursejlervenlige kommune. Her vil kommunen sikre bedre vilkar for os ved:
o atformidle viden om os og vores veerdi for biodiversiteten i byen
at tilskynde til at bevare vores eksisterende redepladser ved bygningsrenovering
at gge antallet af vores redepladser i byen, og derved kompensere for de tabte ynglepladser
at tilskynde til mursejlervenligt byggeri, der giver plads til naturen i arkitekturen
at sikre gode, pesticidfri levesteder og fadekilder til insekterne - vores fade
at registrere vores redepladser, sa borgerne kan fglge udviklingen af populationen.

For det tiende er vi bekymret for nogle former for lyskilder, der pavirker vores fgde: Insekter breender op i de
lyskilder, der bliver varme og mangler derfor som fade for os og andre insekter og vores kolleger flagermus
har forskellig lystolerance. Derfor er i ngdt til at minimere lysforureningen og vedtage en faunavenlig
belysningspraksis - bade indvendigt i bygningerne og udvendigt i omraderne omkring bygningerne - uden at
det gar ud over sikkerheden ved belysningen: Brug kun lys, hvor der er ngdvendigt, minimer lysets varighed
og intensitet ved at bruge beveegelsessensorer med velafskaermede varmhvide LED-paerer, undga belysning
over vandret, brug lamper certificeret af Dark Sky Association.

Vi er ogsa bekymret for de mange glasfacader, hvor flere er rene faelder for os fugle og dermed en udfordring
for biodiversiteten. | Tyskland der der ca. 18 mio. fugle hvert ar som falge af sammensted med glasfacader,
herhjemme findes der ingen tal. Lasningen er at falge den fuglevenlige standard fra @strig ONR 191040, at
bruge glas med minimal reflektion eller med kuperede overflader. Bygninger med mange glasfacader duer
heller ikke som mulige redepladser for os, vi fortraekker bygninger uden glasfacader.

Forslag til biodiversitet i Kbh - Strategi 2022-2050.



Konkrete bemeerkninger fra mursejlerne

For det farste glaeder vi os over, at vi anfgres som en ud af 10 fokusarter pa s. 37 uden det dog angives,
hvad det konkret betyder. | omtalen af os som fokusart mangler desvaerre helt den mest baeredygtige Igsning
for os nemlig indbyggede redesten i facaden! | omtalen havde det ogséa veeret bedre at praecisere, at
redekasser til os ogsa gavner ogsa andre fugle som f.eks. f.eks. staere, mejser og spurve. Vi er ligeledes
glade for, at vor kollega graspurven ogsa er anfert som en af de 10 fokusarter. Under initiativer for
graspurven mangler helt, at skabe omrader uden bevoksning med mulighed for stgvbade, som de bruger til
at komme af med eventuelle parasitter.

Vi har kigget forgaeves efter bysvalen, som vi desvaerre kun mgder fa steder i KK. Det skyldes dels, at deres
reder ofte bliver gdelagt af mennesker, der er treette af ungernes ekskrementer ned ad facaden, dels fordi
mange af nutidens byggematerialer er darlige til at fastholde rederne. Vi ved, at venner af bysvalerne i
Bruxelles f.eks. har haft stort held med at vende den udvikling via en malrettet indsats med opsaetning af
kunstige reder af treebeton. Vores vener bysvalerne har nemlig problemer med at finde steder med mudder,
som de bruger til at bygge rederne af.

For det andet er vi ogsa glade for at vi direkte naevnes flere steder:

e s. 12: navnes vi som klippeart sammen med husrgdstjert, der findes blandt de haje bygninger, som
udger "kunstige klipper".

e s. 15 naevnes vi som en af de fugle, der har tilpasset sig "byens harde bebyggede overflader, bl.a. de
mere varmesggende dyrearter som mursejler, graspurve og husrgdstjert”. Vi har dog lidt sveert ved at
forsta hvorfor vi kaldes varmesggende, idet vi skulle hilse og sige at der er rimelig koldt inde i
bygningerne under en tagsten f.eks.

e s. 35 bliver projekt SOS mursejlerne, som vore venner mursejlerne.dk star bag, brugt som case s.35
under biodiversitet i den gra by: "Der er akut behov for af hjaelpe mursejlerne, hvis de skal overleve i
byen." Vi kan ikke vaere mere enige!. Samtidig synes vi at der er noget misvisende, at det kun er et
problem for mursejlernes fedekilde at der opsaettes insektnet ved tagfoden: Det er faktisk et direkte
problem for os at vi ikke far muligheder for redepladser pa grund af insektnettet! Se ogsa punkt 6 i
indledningen.

Vi havde dog forventet, at en fokusart ville forpligte til langt mere omtale rundt om pa relevante steder i
strategien, f.eks. vigtigheden i at se pa bygninger som en habitat for os og dermed meget vigtig for vores
overlevelse i KK. Vi kan se, at der er meget fokus pa grgnne arealer i forskellig udformning, mens bygninger
mange steder slet ikke er naevnt eller ikke naevnt konsekvent, hvad falgende eksempler viser:

e s. 10: Her anfgres et mal under tema 2, at ny biodiversitet er systematisk integreret i
byplanlaegningen og i byudviklingen og i udformningen af bygninger. Sidstnaevnte er ikke praeciseret
og det er derfor uvist, hvad det far af betydning for os. Vi havde gerne set det preeciseret, at det
drejer sig om bade omradet omkring bygningerne, omradet pa bygningerne og omradet i
bygningerne.

e s. 12: Her anfgres det, at alle skoler og institutioner har uderealer, som bidrager til formidling af
biodiversitet til bgrn, samt uderum med flora og fauna. Som vi forstar udearealer og uderum handler
det normalt kun om de grgnne omrader omkring bygninger og derfor ikke om bygningerne som
habitat. Vi vil foresla, at bygningerne specifikt naevnes for at undga misforstaelser.

e s.11: Mal pa tvaers af de 4 temaer: Vi kan ikke se nogle mal specifikt for bygninger som habitat, idet
der kun naevnes de grenne omrader. Vi vil foresla at bygninger specifikt naevnes.

e s 17: Her er vi helt enige i, at levesteder skal teenkes ind i udviklingen af byen og i byggeriets harde
flader, fx. facader og tagarealer. Desvaerre kan vi sa se klart, at der kun taenkes pa planter fordi det
anfgres at det ofte er ngdvendigt at prioritere brug af robuste og hardfere arter, som kan overleve i
byens traengsel, saltning og slid. Vi har brug for redepladser i byggeriet harde flader og det vil vi
foresla direkte ogsa bliver taget alvorligt her.



s 20: Her er der tale om den gra by, og her er vi helt enige i, at det handler om at bevare, forbedre og
gentaenke levesteder for fugle, flagermus og insekter --- i forbindelse med nybyggeri og renovering af
eksisterende byggerier. Lige efter anfgres der sa ogsa eget facadebeplantning som en Igsning. Det
er rigtigt, at den understgtter dele af biodiversiteten, hvis der vaelges hjemmehgrende plantearter
som f.eks. vedbend, der skaber de bedste levesteder for insekterne, som igen danner fade for os
insekteedende fugle og flagermus og giver plads til fuglereder til fugle som bygger reder pa facaden
som f.eks. graspurv (der ellers normalt er huleruger), redkaelk, gaerdesmutte, solsort og maske
sangdrossel. Omvendt skal vi lige det pointere, at facadebeplantning ikke er til gavn for os og vore
kolleger, der alle yngler inde i bygningerne. Facadebeklzedning er her direkte i modstrid med vores
behov og vi yngler der aldrig, da en sadan facade kan gemme pa vores fjender eller give dem
adgang til reden. Vi kraever en hard facade helt fri for beplantning. En sadan facade med indrettede
redepladser til os ved jeg, at vores venner mursejlerne.dk har foreslaet kaldt en faunavenlig facade.
s. 25: her anfares det, at det handler om at skabe ny biodiversitet i den gra by med flere flader med
biodiversitet og igen naevnes kun facadebeplantninger pa bygningssiden og slet ikke facader helt
uden beplantning, som vi jo kun bruger. Vi er igen helt glemt og vil derfor foresla, at beplantningsfri
facader ogsa naevnes pa lige fod med de beplantede facader.

s. 27: Som case for gra biodiversitet er brugt Skt. Kjelds Plads, som er et glimrende projekt med
fokus pa de grenne planter, men desvaerre for os helt uden initiativer over for byrummet og luften
med os som god eksponent. Sddanne eksempler kunne vi pege pa mange flere af, hvor vi helt er
glemt.

s. 29: Viden og uddannelse i den gra by: Her omtales der igen udelukkende institutionernes grgnne
omrader. Vi er helt glemt pa trods af de oplagte muligheder for at opseette redekasser netop pa
skoler sa barn og alle besggende kan opleve os taet pa og pa den made fa mere viden og forstaelse
for biodiversiteten! Vi er glade for, at projekt SOS mursejlerne, hvor vore venner fra mursejlerne.dk
star bag, netop har haft fokus pa nogle kebenhavnske skoler og opsat 6 redekasser pa disse skoler.
Dem glaeder vi os til at bruge, men vi sa ogsa gerne, at de mange skoler i KK uden redekasser
mursejlere blev prioriteret haijt i strategien - SOS projektet har trods alt ikke kunne nad mere en
mindre del af skolerne. Vi foretreekker hgje bygninger og her er mange skolerne i KK virkelig gode
som habitat for os.

Forslag til handleplan for 2022-2025 - biodiversitet i Keabenhavn.

Her var vi meget spaendt pa, hvad handleplanen sa indeholdt af konkrete indsatser for os som et eksempel
pa en fokusart. Vi havde set frem til nogle forpligtende indsatser, der ville kunne redde os som ynglefugl i KK.
Med strategiens ord: "Der er akut behov for af hjaelpe mursejlerne, hvis de skal overleve i byen". Her er vi
meget skuffede. En vaere valgt som fokusart burde forpligte til omtale forpligtende indsatser rundt om i
handleplanen pa relevante steder. Det kan vi ikke se er sket, og det vil vi kraftigt anbefale sendres i den
endelig udgave. Her et par eksempler pa, hvad vi mangler:

s. 4: | handleplan med 2025, hvor der skal skabes by synligt biodiversitet i -- den gra by -- er rigtig
godt, men hvordan er uklart. F.eks. skal der kun skal igangsaettes en kortlaegning af biodiversitet pa
kommunale arealer og byudviklingsomrader, altsa kun granne omrader. Bygningerne som habitat er
som vi laeser det ikke omfattet og det rammer os hardt: Der er i dag ingen der har overblik over, hvor
vi har vores redepladser - det bliver ikke registreret, heller ikke i KK. | andre storbyer i Europa som
Wien og Amsterdam, hvor der er fokus pa at hjaelpe os, er det helt naturligt at registrere vores
redepladser. Det er nadvendigt for bl.a. for at kunne holde fredningen af vores reder aret rundt i
haevd og dermed undga, at der renoveres/bygges i god tro. Vi havde ogsa gerne set konkrete
indsatser overfor de mange boligforeninger og kirker for at hjaelpe os med at bevare og udbygge
redepladser til 0s. Vi er jo specielt glade for at bo i hgjere bygninger. Vi finder os dog ogsa godt til
rette i villaomrader, som det er geeldende for f.eks. Vanlgse, hvor der er sat over 100 redekasser op
til os - igen pa foranledning af mursejlerne.dk.

s. 5: Biodiversitetsdagsordenen skal kunne opleves og vaere synlig i byen --- ved f.eks. at udarbejde
biodiversitetsprogrammer for forskellige arealtyper og seette retningen for at fa en hgjere biodiversitet



i seerlige kvarterer o. lign. Igen laeser vi, at arealtyper kun handler om grgnne omrader og det i bedste
fald er uklart, hvad betegnelsen kvarterer daekker. Bygningerne er igen ikke direkte naevnt som
betydning for biodiversiteten. Senere gentages det at kortleegge eksisterende natur pa mange
kommunale arealer og igen intet om kommunale bygninger. Til gengeeld anfares det helt rigtigt, at
det er af stor betydning at skabe en baseline for Kebenhavns biodiversitet, hvor mursejlerne naturligt
harer til. Kursusforlgb om biodiversitet i bygge- og anlagsprojekter er presserende for snarest at
kunne tage vare pa mursejlerne - omend kurser ikke direkte hjaelper os.

s. 7: At bevare og forbedre eksisterende biodiversitet. Her naevnes bygningerne ikke med et ord,
bygninger som har stor betydning for habitat for os og vore andre kolleger, som lever i og pa
bygningerne. Her er opsaetning af redekasser i starre stil en ngdvendig strategi her og nu, hvis vi skal
overleve i KK. Det er slet ikke naevnt endsige prioriteret med det resultat, at vores muligheder for at
finde redepladser fortsat begreenses ar efter ar. Vi som er jo udnaevnt til en fokusart, men far helt
abenbart ikke nogen betydning her.

s. 8-9: Indsatsen handler kun om de grgnne arealer og ikke om indsatser over for bygningerne som
habitat og dermed for os, som yngler i dem.

s.10: At skabe ny biodiversitet. Her fremfares det rigtigt, at biodiversiteten skal medteenkes i
fornyelsen og omdannelsen af byen og at biodiversitet skal integreres i kommunen planlzegning og
sagsgange -- med byggeriet. Det opfatter vi som en god prioritering af indsatsen og vi synes, det er
helt fint med en pulje til fremme af biodiversitet i @KF/kgbenhavns Ejendomme som den vigtigste for
os. Midler fra biodiversitetspuljen er den eneste indsats fra KK, som har veeret til gavn for os men
kun pa grund af projekt SOS mursejlerne, der er ledet af frivillige i mursejlerne.dk.

s. 11-12: Her beskrives indsatserne med 2.1 en pulje til biodiversitet, hvor der naevnes kommunale
bygge- og renoveringsprojekter, em i eksemplerne er der intet naevnt og bygningerne som habitat for
mursejlerne. Med 2.6 foreslas undersggelse af bl.a. DGNB, hvor KK jo i 2020 som en del af KK's
strategi for beeredygtigt byggeri besluttede, at alle kommunens nybyggerier til mere end 20 mio. kr.
fremover enten skulle certificeres med Svanemaerket eller DGNB Guld - og at almene boliger samt
kommunale og almene renoveringer til mere end 20 mio. kr. skulle certificeres med Svanemaerket,
DGNB Sglv eller tilsvarende. Det finder vi meget tiltraengt, da der ingen hjeelp er at hente for os med
redepladser (se ogsa vor kommentar til punkt 6 ovenfor) og fordi der i DGNB kun er fokus pa
biofaktorbegrebet, som ikke omfatter biodiversitet af betydning, som KK ogsa tidligere har erkendt og
derfor udviklet videre pa det. Med 2.8 er det oplagt at give plejehjemsbeboere mulighed for at opleve
0s og give dem naturoplevelser med de akrobatiske flyvegvelser, som mange i den alder kan erindre
at have set. Med 2.11 synes vi det er oplagt at indfgje, at der skal integreres redesten til os i facader i
nybyggeri i hver enkelt opgave.

s. 16: skabelse af frivillige faellesskaber om biodiversitet synes vi er en rigtig god ide. Men med
indsats 4.5 naevnes kun udvalgte haver og intet om bygninger med f.eks. redekasser til mursejlere,
som er vores behov for at kunne overleve og til gengaeld give borgerne unikke flyveoplevelser.



