Til
Planklagenavnet

Naevnenes Hus
Toldboden 2
8800 Viborg

Svar indgivet via klageportalen.

Aalborg den 7/10-2020

Jeres klagenr. 1008139, Klagesag vedr. Kebenhavns kommuneplan 2019

Jeg har modtaget Kgbenhavns Kommunes svar den 29/6-2020 angaende klage indgivet pa
vegne af foreningerne Fikserhavnens Venner, Danmarks Naturfredningsforening samt sam-
menslutningen Fredningsalliancen, der er en sammenslutning af 51 foreninger til Planklage-
naevnet den 25/3-2020.

Dette brev angar alene Kgbenhavns Kommunes svar vedr. E (opsattende virkning), der er
svar pa klagers punkt 4, og Kgbenhavns Kommunes svar vedr. F (hastebehandling).

Grundet svarets omfang og i lyset af forestdende sommerferie vil jeg pa vegne af klager fgrst
kunne fremsende bemaerkninger til selve svarskrivelsen medio september 2020.

Ad. F - Hastebehandling

Kgbenhavn Kommune anmoder om en hastebehandling af klagesagen med henvisning til, “at
kommunen - som fglge af uvished om klagesagens udfald forventer at opleve betydelig usik-
kerhed blandt de borgere og virksomheder, som ansgger kommunen om byggetilladelse m.v.”

Retten til at klage over en myndighedsbeslutning udggr en retssikkerhedsgaranti for bor-
gerne.

Enhver kommune, og da navnlig en kommune af Kgbenhavns kommunes stgrrelse, ma pa-
regne, at der er borgere, der anvender adgangen til prgvelse af en planbeslutning. Det kan
navnlig ikke komme som en overraskelse, at klageadgangen anvendes i forbindelse med en
meget politisk beslutning, hvor der har vaeret betydelige engagement fra borgerne med indsi-
gelser, kritiske hgringssvar og protester i planens forberedelsesfaser og i forbindelse med pla-
nens vedtagelse.

Klagesagen og den forsinkelse, den matte medfgre i forhold til realisering af en planbeslut-
ning udggr en forventelig og integreret del af en planproces med betydelig vaegt.

Hensynet til borgernes mulighed for prgvelse af myndigheders forvaltningsmaessige virke,
herunder lovmedholdeligheden af deres beslutninger, udger et grundprincip med rod i



grundlovens § 3 om magtens tredeling. Dertil udggr det en integreret og vaesentlig del af en-
hver VVM-proces som fglge af VVM-direktivets integrering af Aarhus Konventionens regler
om inddragelse af offentligheden og dens adgang til efterprgvelse, og den efterfglgende im-
plementering i dansk ret.

Hensynet til Borgernes adgang til prgvelse af en myndighedsbeslutning vaegter langt hgjere
end hensynet til den eventuelle uvished en klagesag medfgrer for borgere og virksomheder,
som eventuelt matte ansgge kommunen om byggetilladelse m.v.

Klager modseetter sig naturligvis ikke hastebehandling, men klagesagens skriftlige behand-
lingsdel ma tildeles den tid, der sikrer en forsvarlig oplysning i sagen.

Tilsvarende ma Planklagenaevnets behandling af sagen tage den tid, det tager Naevnet at for-
holde sig til klagesagens omfattende materiale, forinden afggrelse treeffes.

Ad. E (klagers punkt 4) — Opszettende virkning
Kgbenhavns Kommunes kommunalplan er endelig vedtaget. Dette kan klagen ikke sendre pa.

Det fremgar af Kgbenhavns Kommunes svar, at den blotte klage medfgrer uvished for borgere
og virksomheders ansggninger om byggetilladelser m.v. Klagen angar enkelte omrader i kom-
muneplanen, og den uvished, der matte knytter sig til klagen, kan saledes kun anga disse om-
rader, Selinevej Nord, Stejlepladsen og Nordhavn.

Det vaesentligste omrade angar Selinevej Nord og Stejlepladsen, der omfattes af en ramme
&ndring, men hvor der endnu ikke foreligger en lokalplan.

Der kan ikke indsendes ansggning om nogen byggetilladelse vedr. disse omrader, fgr der fore-
ligger en lokalplan. Hensynet til uvished i forbindelse med ansggninger om byggetilladelse
m.v., er sdledes ikke et relevant veegtigt hensyn i denne klagesag pa nuveerende tidspunkt.

Heroverfor star hensynet til behovet for, at en klage vedr. en politisk beslutning, der er mgdt
med stor kritik fra mange borgere, ikke ggres illusorisk.

@nsket om opsaettende virkning er begrundet med, at klagen angar spgrgsmalet om Kgben-
havns Kommuneplan er ugyldig, pga. utilstraekkelig vaesentlighedsvurdering/habitatkonse-
kvensvurdering i forhold til Natura 2000-omradet N143 og vedr. yngle- eller rasteomrader for
bilag IV-arter.

Foreligger disse vurderinger ikke, eller er der materielle indhold utilstreekkeligt, er planen
ugyldig.

En effektiv adgang til prgvelse af netop disse spgrgsmal for offentligheden udggr grundforud-
seetningen i Aarhus Konventionen og dermed VVM-direktiverne og fuglebeskyttelse- og habi-
tatdirektiverne. De danske regler skal fortolkes EU-konformt, hvorfor formalet med klagead-
gangen er at sikre et tilstreekkeligt og effektivt retsmiddel, herunder med mulighed forelgbige
retsmidler, for borgerne.
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Pa nuvaerende tidspunkt foreligger allerede et forslag til Lokalplan for Stejlepladsen (se Bilag
24), da projektudvikler/bygherre allerede i januar 2019 pabegyndte en lokalplanproces med
indledende beskrivelse, startredeggrelse, borgermgder, arkitektkonkurrence m.v.

Lokalplanens indhold er udviklet parallel med kommuneplanen med overensstemmende ind-
hold. Lokalplan forslaget har gennemgaet en politisk behandling, og forventes allerede offent-
liggjort til hgring efter sommerferien.

Lokalplanen forventes vedtaget primo 2021 (se Bilag 25).

Kommuneplanen, der jo er endeligt vedtaget, vil sammen med den eventuelt vedtagne lokal-
plan, ggre det muligt, at pabegynde en samlet bebyggelse inden for lokalplanomradet pa
72.000 m? primo 2021.

Planklagenaevnet vil vanskeligt kunne stilles krav om fysisk lovligggrelse af et byggeri i sa
enorm skala.

Planklagenaevnets eventuel ugyldighedsafggrelse i forhold til kommuneplanen vil dermed
veere af uden veerdi for de borgere, der anvender, den retssikkerhedsgaranti klageadgangen
er. Hensynet til effektive retsmidler/retsgarantier er et hensyn, der ogsa angar almenvellet,
og som ma vaegte vaesentligt hgjere end de gkonomiske og planmaessige hensyn for kommu-
nen og fremtidige bygherrer, der taler imod.

Med venlig hilsen

Louise Faber

Cand. jur. Ph.D.
Ejendomsjuridisk radgiver
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