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Notat vedrorende
Lokalplanforslag om boligbyggeri ved Provestenen
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Nedenstaende notat er udarbejdet efter anmodning fra advokat Mike Steen Hansen, der pa vegne af
Lejerforeningen i Kebenhavns Havn og virksomheder pad Prevestenen, har anmodet om min
juridiske vurdering af Kebenhavns Kommunes forslag til lokalplan ved Amagerbanen Nordom. Det
i lokalplanforslaget omhandlede areal er i dag anvendt som et @ldre industriomrade, som ligger
mod est ud til Amager Strandvej og mod nord ud til Prags Boulevard, og er mod syd og vest
afgrenset af Amagerbanen. Arealet er beliggende ca. 500 meter fra Provestenen. Efter
lokalplanforslaget foreslds arealet pa ca. 50.000 m” udlagt til boliger og serviceerhverv i et
ctagebyggeri pa op til 7 etager. Boliger skal udgere ca. 80 % af det bebyggede areal, og efter
lokalplanforslaget angivelser méd det antages at omfatte mellem 600 til 800 boliger inklusiv
ungdomsboliger med et samlet etageareal pa ca. 40.000 m?, mens det resterende areal pa ca. 10.000

m” er udlagt til serviceerhverv som butikker, kontor og institution.

Pa baggrund af lokalplanforslaget er jeg blevet bedt om en juridisk vurdering af, om Kebenhavns
Kommune gyldigt kan vedtage det foreliggende forslag til lokalplan. Det er i den forbindelse oplyst,
at Lejerforeningen pa Provestenen og enkelte virksomheder pa Provestenen til Planklagenavnet har
paklaget Kebenhavns Kommunes beslutning om, at lokalplanforslaget ikke kraever miljevurdering.
Denne klage vil kun blive behandlet af Planklagenavnet, hvis lokalplanen vedtages, og hvis
klagerne far medhold i klagen, vil lokalplanen efter fast praksis blive ophavet som ugyldig. I
forlengelse heraf er jeg endvidere blevet bedt om en juridisk vurdering af, om det overordnede
plangrundlag (Fingerplanen 2019) samt narheden til risikovirksomheder pa Prevestenen hindrer
eller begrenser Kebenhavns Kommunes mulighed for fremtidigt at vedtage en lokalplan, der

udlagger omradet til boliger.

Til brug for udarbejdelse af nervarende notat har advokat Mike Steen Hansen bedt om aktindsigt i

udtalelser fra risikomyndigheder og den i lokalplanredegerelsen omtalte risikovurdering af OTC.



Jeg har pa denne baggrund ud over forslag til lokalplan modtaget kopi af felgende dokumenter:

. Miljekonsekvensrapport fra oktober 2018 af Olietanking Copenhagen (OTC) ansegning om
miljegodkendelse til risikovirksomhed pa Provestenen

o Mail af 26. oktober 2018 fra Center for Byplanlaegning (CB) til risikomyndighederne i forbindelse med

kommunens enske om at udleegge et omrade ved Amagerbanen til boligomrade

Mail af 29. oktober 2018 fra Kgbenhavns Politi — svar pd CB’s mail

Mail af 29. oktober 2018 fra Arbejdstilsynet — svar pad CB’s mail

Mail af 16. november 2018 fra Hovedstandens Beredskabsmyndigheder — svar pa CB’s mail

Mail af 19. november 2018 fra Kebenhavns Kommunes Teknik- og Miljeforvaltning (TMF)

Miljegodkendelse af 6. december 2019 til OTC

Mailkorrespondance 22. — 30. januar 2020 med kommunen vedrerende stgj

Notat om vejstgj af 30. januar 2020

Mail af 21. februar 2020 om trafikstej

Mail af 20. maj 2020 fra TfM til CB

Belysningen af den foreliggende problemstilling er bygget saledes op, at der indledes med en kort
gennemgang af de lovgivningsmaessige rammer for kommunernes lokalplankompetence, dvs. hvilke
retlige begransninger der galder for, hvad kommunerne kan bestemme om den fremtidige
arealanvendelse ved lokalplan. Herefter folger en gennemgang af de relevante dele af det
offentliggjorte lokalplanforslag og lokalplanredegorelsen og kort om det overordnede plangrundlag,
hvilket efterfolges af en juridisk vurdering af den manglende miljevurdering henholdsvis af andre

mulige retlige mangler ved lokalplanforslaget.

1. Kebenhavns Kommunes lokalplankompetence

Kommunerne har efter planloven en meget vidtgiende kompetence til ved lokalplan at fastlegge
bestemte arealers fremtidige anvendelse, ndr planlovens og miljevurderingsloven processuelle
regler om sagens oplysning og hering er fulgt, hvilket belyses sarskilt nedenfor. Forudsat
lokalplanens indhold mé& anses for planlegningsmessigt begrundet, er de indholdsmeessige
begraensninger af en lokalplan, at lokalplanen ikke er i modstrid med betingelserne i planlovens §

13, stk. 1, der lyder:

Kommunalbestyrelsen kan tilvejebringe lokalplaner efter reglerne i kapitel 6. En lokalplan mé ikke stride mod:

1) kommuneplanen,

2) regler eller beslutninger efter §§ 3 og 5 j, [bl.a. Fingerplan 2019]

3) offentliggjorte forslag til regler efter §§ 3 og 5 j, jf. § 22 a, stk.1,

4) en Natura 2000-plan, jf. lov om miljemal m.v. for internationale naturbeskyttelsesomrader (miljemalsloven), en
handleplan efter samme lovs § 46 a eller regler udstedt i medfer af samme lovs § 36, stk. 3,

5) regler om indsatsprogram udstedt med hjemmel i lov om vandplanlagning,

6) en kommunal risikostyringsplan, jf. kapitel 3 i lov om vurdering og styring af risikoen for oversvemmelser fra
vandleb og se@er og bekendtgerelse om vurdering og risikostyring for oversvemmelser fra havet, fjorde eller
andre dele af sgterritoriet,



7) en Natura 2000-skovplan, jf. kapitel 4 i lov om skove,

8) en rastofplan, jf. § 5 a i lov om rastoffer, eller

9) havplanen efter lov om maritim fysisk planlegning eller forslag til ny havplan eller forslag til endringer
athavplan, nér forslaget er offentliggjort med henblik pa hering.

I den foreliggende sag er det, sa vidt jeg kan vurdere, alene nr. 1 om overensstemmelse med
kommuneplanen og nr. 2 om overensstemmelse med Fingerplan 2019 (fastsat ved
Landsplandirektiv), der er relevante. Hertil mé dog fojes to yderligere begreensninger. Den ene er, at
der efter planlovens §§ 15 a og § 15 b ikke ma lokalplanlaegges for boliger og anden felsom
arealanvendelse pa arealer, hvor de vejledende graensevardier for bl.a. stej og luft er overskredet,
medmindre ibrugtagningstilladelse er betinget af, at der er etableret forneden afskeermning af disse
gener, hvor der dog for byomdannelsesomrader er en undtagelse i planlovens § 15 a, stk. 2, hvis der
er sikkerhed for, at stejbelastningen er bragt til opher inden for 8 ar. Den anden begransning er
begrundet med arealets neerhed til Prevestenens risikovirksomheder, hvilket indebarer, at
lokalplanen tillige skal vare i overensstemmelse med bekendtgerelse nr. 371 af 21. april 2016 om

planlegning omkring risikovirksomheder, jf. bekendtgerelsens §§ 2 og 3.

Herudover skal planlovens og miljevurderingslovens regler om fremgangsmade ved vedtagelse af
lokalplan vare overholdt, og tilsidesattelse af miljovurderingslovens regler medferer efter fast
Planklagenavnspraksis, at lokalplanen ophaves som ugyldig, hvis klagen er indgivet rettidigt. I den
forbindelse skal man vere opmarksom pa, at kriterierne i bilag 3 for screening af lokalplanforslag
efter den nugeldende miljovurderingslovs § 10 modsvarer bilag II i SMV-direktivet (2001/42), og
at disse screeningskriterier ikke er ssmmenfaldende med kriterierne for screening af projekter efter

miljevurderingslovens § 21 og lovens bilag 6, der modsvarer VVM-direktivets bilag III.

2. Lokalplanforslaget

Lokalplanforslaget omhandler et ca. 50.000 m?® areal, der i dag har karakter af et aldre
industriomrade, som ligger mod est ud til Amager Strandvej og mod nord ud til Prags Boulevard,
og som mod syd og vest er afgreenset af Amagerbanen. Arealet er beliggende ca. 500 meter fra
Provestenen. Efter lokalplanforslaget skal arealet udlegges til boliger og serviceerhverv med i et
etagebyggeri pa op til 7 etager, hvor boliger skal udgere ca. 80 % og efter lokalplanforslagets
angivelser vil kunne omfatte mellem 500 til 800 boliger, inklusiv ungdomsboliger med et samlet

etageareal pa ca. 40.000 m>.



I det folgende omtales forst de overordnede planmassige rammer i1 Fingerplan 2019 og
Kommuneplan 2019. Herefter belyses indholdet i1 lokalplanforslaget og redegerelsen til
lokalplanforslaget. Dette efterfolges af en gennemgang af lokalplanomradets narhed til Provestenen
henholdsvis af trafikstej, som disse spergsmadl yderligere er belyst i de modtagne akter, hvilket

afsluttes af en forelobig sammenfatning.

2.1. Fingerplan 2019

I Fingerplan 2019, der er udstedt som landsplandirektivet, er der fastlagt overordnede rammer for
kommuneplanlegning i det indre storbyomrade (der bl.a. omfatter arealet i lokalplanforslaget), hvor
deti § 6 bla. er bestemt:

§ 6. Kommuneplanlagningen i det indre storbyomrade skal sikre:

[]

4) At de omrader, som er navnt i stk. 7, forbeholdes virksomheder med sarlige beliggenhedskrav (miljeklasse 6 og
7), og at der ikke gives tilladelse til at placere virksomheder, der begreenser den fremtidige lokalisering af
virksomheder med serlige beliggenhedskrav. Den kommunale planlaegning kan anvende zonering af omréderne i
forskellige miljeklasser, hvis det bidrager til at sikre fremtidige muligheder for denne type virksomheder og sikre
eksisterende virksomheders udviklingsmuligheder.

5) At det omrade, som er navnt i stk. 8. (Provestenen), forbeholdes virksomheder med sarlige beliggenhedskrav
(miljeklasse 6 og 7) og transport- og distributionserhverv (miljeklasse 6 og 7 og lavere miljeklasser). Den
kommunale planleegning kan anvende zonering af omrédet i forskellige miljoklasser, hvis det bidrager til at sikre
fremtidige muligheder for lokalisering af denne type virksomheder og sikrer eksisterende virksomheders
udviklingsmuligheder.

[]

Stk. 7. Omrader som er udpeget som egnede lokaliseringsmuligheder for virksomheder med sarlige
beliggenhedskrav: Delomrader pad Refshalegen (pa og ved Renseanleg Lynetten) og pa Amagervarket/ Amager
Forbrending (alle i Kebenhavns Kommune). Pd Provestenen kan der lokaliseres havnerelaterede
transporterhverv. Omraderne er vist pd kortbilag I.

Stk. 8. Omrdde som _er udpeget som _egnede lokaliseringsmuligheder for virksomheder med _scerlige
beliggenhedskrav og transport- og distributionserhverv.: Provestenen (Kobenhavns Kommune). Pd Provestenen
kan der lokaliseres havnerelaterede transporterhverv. Omréadet er vist pa kortbilag I. (mine fremhavelser)

P4 det omtalte bilag 1 (s. 27) er Provestenen udlagt som “omrdde med sarlige beliggenhedskrav
(miljeklasse 6 og 7) og til transport og distributionserhverv.” Det fremgér sdledes af Fingerplanens
§ 6, som er bindende for Kebenhavns Kommunes planlegning, at Provestenen i den statslige
planlegning er udlagt til virksomheder med serlige beliggenhedskrav, hvilket bl.a. omfatter
risikovirksomheder. Det fremgar endvidere, at Provestenen i1 Fingerplan 2019 tillige er udlagt til
transport- og distributionserhverv. Dette heenger sammen med Prevestenens havnefaciliteter, men
dermed ogsa betyder, at der skal sikres nedvendigt infrastruktur til vejtransport af gods, der lodses
eller lastes pa Pravestenen, hvorved bemarkes, at der ikke er jernbaneforbindelse til Prevestenen.
Dette ma sammenholdes med, at al lastbiltransport af gods til og fra Prevestenen kun kan ske over

Provestensbroen, og herefter normalt videre ad Prags Boulevard eller alternativt Amager Strandve;.



Dette betyder med andre ord, at efter Fingerplan 2019 er Kebenhavns Kommune i den kommunale
planlegning forpligtet til at planleegge for betydelig godstransport fra Provestenen, hvilket hidtil for
den overvejende del er sket af Prags Boulevard, hvor der som folge heraf i Fingerplan 2019

indirekte er forudsat betydelig vejstoj.

2.2. Kommuneplanrammer

Om baggrunden for lokalplanforslaget kan oplyses, at frem til den seneste Kommuneplan 2019 for
Kebenhavns Kommune (vedtaget af Borgerreprasentationen den 27. februar 2020 og offentliggjort
den 20. april 2020), var arealet i Kommuneplanrammerne 2015-2019 udlagt som industri (J1*), men
i kommuneplanens rekkefolgebestemmelser var arealet udlagt som byudviklingsomrade i 2.
planperiode (2025-2030). Dette blev @&ndret med kommuneplan 2019, hvor arealet blev udlagt som
byudviklingsomrade i 1 planperiode (2019 - 2024) med udleg som bolig- og serviceomrade (C2%*).
I den offentliggjorte miljovurdering af forslag til kommuneplan 2019 er om disse @ndringer og

stojplagede boliger bl.a. anfort:

”Pa Nordestamager er fire arealer udlagt til udvikling i 1. del af planperioden. Siljangade har hidtil vaeret udlagt til
kreative zone og bestar af &ldre industri- og kontorbebyggelse. Vermlandsgade bestar ligeledes af @ldre industri- og
kontorbebyggelse. Her har hidtil ligget en industriproduktionsvirksomhed, der har afkastet en 500 m. risikozone. En
medicinalvirksomhed i naboomradet satter stadig begrensning pa udviklingsmulighederne i omradet ved
Vermlandsgade. Ved Amagerbanen Nord er et gammelt industrikvarter med storre haller og kontorbebyggelse.
Desuden_indeholder omradet en storre automobilforhandler. Sundby Gasveerk er i dag ubebygget, men der har
tidligere ligget en gasbeholder pd stedet. Begge omrdders planleegning er afheengig af undersogelse af
miljoforhold pd Provestenen.” [s. 78)

[-]

Trafikstaj

Kebenhavns Kommune holder regnskab med antallet af staerkt stojbelastede boliger over 68 dB og antallet af
stgjbelastede boliger over 58 dB. Det er som led i miljovurderingen blevet estimeret, hvor mange boliger pd
ovenstdende udvalgte vejstreekninger, der cendres til at veere stajbelastede eller steerkt stojbelastede enten i positiv
eller negativ retning. Derudover er det i kommuneplanen muliggjort, at folsom anvendelse kan placeres, hvor der
er op til 73 dB pd facaden, hvis bebyggelsen udfylder en reekke krav til udformningen og overholdelse af
indendors stojniveau. Derfor er det ogsa blevet estimeret, hvor mange boliger, der far en stejbelastning pa over 73
dB som felge af reekkefolgeplanen.

[-]

29

alt forventes omkring 40 boliger at endre status fra at vaere stojbelastede til ikke leengere at vere stgjbelastede
omkring Amager Strandvej nord og @restads Boulevard pa straekningerne skitseret i trafikafsnittet. Omkring 4
boliger @ndrer status fra ikke at veere stgjbelastede til at veere stejbelastede over 58 dB ved Carl Jakobsens Vej,
omkring 60 boliger forventes at blive steerkt stgjbelastede med over 68 dB ved Sydhavnsgade, og omkring 10
boliger forventes at blive steerkt stgjbelastede over 73 dB, som er graensen for at etablere boliger jf. Kommuneplan
2015 0g 2019.” (s. 107)

[-]

”Malet om at reducere antallet af steerkt stejbelastede boliger i Keobenhavn samt beskyttelse af anden folsom
anvendelse kreever, at der i den fysiske planleegning samt driften af byen indarbejdes en rakke tiltag. Ved sterkt
stajbelastede vejstreekninger ber der planlaegges bygninger med erhvervsanvendelse, som skermer bagvedliggende
boliger mod stgj fra vejen, og som led i driften af byen ber der udlaegge stojreducerende asfalt pa veje, som trenger
til genopretning, hvor trafikbelastningen er over 2.000 biler i degnet, og hvor hastigheden er mere end 40 km/t.
Derudover ber der arbejdes pa at nedsatte hastigheden pa de vejstrakninger, der overstiger 40 km/t, og hvor det
giver mening i forhold til trafiksikkerheds- og treengselsmassige betragtninger.” (mine fremhaevelser).



Det fremgér séledes af miljevurderingen af Kommuneplan 2019, at den videre planlegning af
arealet er afhangig af undersogelse af miljeforhold p& Provestenen. Endvidere fremgér, at
kommunen i planlegningen bestraber sig pd at undga, at stejbelastning fra vejstej overskrider de af

Miljestyrelsens vejledende stojgraenser for trafikste;.

2.3 Lokalplanforslag og redegerelsen

Lokalplanforslaget omhandler som nevnt et ca. 50.000 m* areal, der i dag har karakter af et aldre
industriomrade, som ligger mod est ud til Amager Strandvej og mod nord ud til Prags Boulevard,
og som mod syd og vest er afgreenset af Amagerbanen. Arealet er beliggende ca. 500 meter fra
Provestenen. Efter lokalplanforslaget skal arealet udlegges til boliger og serviceerhverv med 1 et
etagebyggeri pa op til 7 etager, hvor boliger skal udgere ca. 80 % og efter lokalplanforslagets
angivelser vil kunne omfatte mellem 500 til 800 boliger, inklusiv ungdomsboliger med et samlet

etageareal pa ca. 40.000 m”.

I redegorelsen til lokalplanplanforslaget er bl.a. anfert:

Lokalplanforslaget muligger en fornyelse af et nedslidt industriomradde ved, at omraddet omdannes til et nyt
boligomrade, der kobles op pa bydelens evrige by-struktur med nye forbindelser pa tvers af omrddet. Der
muliggeres med lokalplanen et storre centralt byrum, grenne gardrum og tagterrasser, som skal sikre adgang til
opholdsarealer for nye beboere. Centralt i omradet muliggeres en ny daginstitution i kombination med almene
boliger. (s. 7) [..]

Miljeforhold (s. 14-15)

VVM

Der er ikke anleeg eller projekter indenfor lokalplanomrddet, som vurderes at veere omfattet af VVM-reglerne i lov
om miljovurdering af planer og programmer og af konkrete projekter (VVM) (lovbkg. nr. 973 af 25. juni 2020).
Beslutning om ikke at udarbejde miljorapport

Lokalplanen vurderes ikke at medfere, at der skal udarbejdes en miljerapport i henhold til lov om miljevurdering af
planer og programmer og af konkrete projekter (VVM) (lovbkg. nr. 973 af 25. juni 2020). Det skyldes, at planerne
ikke muliggor anlcegsarbejder, der er optaget i lovens bilag 1 eller 2. Der er endvidere ikke tale om projekter, der i
storrelse og omfang, og i forhold til lokalplanomradets nuvarende omfang og karakter far veesentlig indvirkning pé
dette eller omkringliggende omrader eller bebyggelser.

Lokalplanen skal muliggere et nyt boligomrade med parkering i keeldre og fa biler pa terraen. Udviklingen af det
tidligere industriomréde til beboelse ligger i forleengelse af den gvrige byudvikling i omrédet. Planen medferer ikke
storre trafikale endringer. Afgorelsen er offentliggjort samtidig med planforslaget.

Trafikstej overstiger vejledende graenseveerdier

Der er trafikstej i omradet fra Amager Strandvej, Prags Boulevard og Ved Amagerbanen. Stejniveauet er op til 66
dB pé dele af friarealet og op til 66 dB pa dele af facaderne, hvilket overstiger den vejledende greensevaerdi pa 58 dB
for boliger og daginstitutioner og 63 dB for erhverv. Derfor skal det sikres i planlaegningen, at graensevardierne for
stojniveauer i de fremtidige bygninger og pa friarealer kan overholdes.

Den fremtidige bebyggelse og friarealer i planen er placeret siledes, at bebyggelsen langs Amager Strandvej og
Prags Boulevard kan danne stejskeerm for friarealerne. For at kunne overholde stgjgraenserne i bygningerne kan det
desuden blive nedvendigt at stgjisolere bygningerne.

Miljemzessige gener fra virksomheder

Kebenhavns Kommune har ikke identificeret virksomheder i omradet, som har en form for drift, der medforer, at
stej-, luft- og lugtgener i forhold til lokalplanomréadet skal vurderes.




Der er udarbejdet en sikkerhedsvurdering i forhold til Provestenen og OTC. Heraf fremgdr det, at lokalplanomrddet
kan blive udsat for en trykpavirkning pa mellem 20 og 50 mbar ved en eksplosion. Center for Miljobeskyttelse og
risikomyndig-hederne har vurderet, at det er godtgjort i sikkerhedsvurderingen, at der kan planlegges for folsom
anvendelse i omrddet. Det anbefales dog, at facader som er eksponeret for trykket fra en eksplosion udfores med
sikkerhedsglas, da trykbolgen vil kunne knuse almindeligt vinduesglas.

[]

Overordnet planlaegning (s. 19)

Fingerplan 2019

Fingerplan 2019 er statens landsplandirektiv for planleegning i hovedstadsomradet. Der er ikke bestemmelser i
fingerplanen, der er relevante i forhold til lokalplanen.

Kommuneplan 2019

Rammeomrade for boliger og serviceerhverv

I Kommuneplan 2019 er omradet fastlagt til boliger og serviceerhverv, sésom administration, liberale erhverv,
butikker, restauranter, hoteller, erhvervs- og fritidsundervisning, grundskoleundervisning samt handvark og andre
virksomheder, der kan indpasses i omradet. Boligandelen kan vere op til 80 % af etagearealet.

[-]

Jord- og grundvandsforurening (s. 23)

Omréadet mellem Prags Boulevard, Ved Amagerbanen og Amager Strandvej har tidligere varet anvendt til
virksomheder med forurenende aktiviteter. Der har bl.a. vaeret galvaniseringsvirksomhed, metalvarefabrik,
smedeverksteder, autovarksteder, pladevarksteder, malervirksomhed, gummivarefabrik, garageanleg og
busvaskehal samt mange nedgravede olietanke i omradet. PA matr.nr. 4123 har der vearet et stort oliedepot med
omhaldning af petroleum pé dunke med op til 1,5 millioner liter, der kan have forurenet jord og grundvand med
kulbrinter.

Matr.nr. 4121, 4122, 4123, 4128, 4142, 4145, 4146, 4169, 4178 og 4189 er kortlagt pa vidensniveau 1 pa baggrund
af mistanke om jord- og grundvandsforurening. Matr.nr. 582, 596, 4167 og 4173 er kortlagt pa vidensniveau 2, da
der er konstateret jordforurening med kulbrinter, tjeere og tungmetaller.

De ovrige ejendomme i omradet er ikke kortlagt som forurenede, men de tidligere aktiviteter pd nabomatriklerne
kan have givet anledning til forurening i jord- og grundvand med bl.a. kulbrinter.

Ved ny anvendelse til boliger, berneinstitutioner, skoler, offentlige legepladser, kolonihaver og lignende ma den
gverste halve meter jord pa ubefastede arealer ikke vere forurenet, jf. jordforureningsloven § 72b.

For arealer kortlagt pa vidensniveau 1 eller 2 kraever bygge- og anleegsarbejde eller &ndret arealanvendelse tilladelse
efter jordforureningslovens § 8. Bvgherre skal forinden, som grundlag for tilladelsen, sorge for at foretage
undersogelse af forureningsforholdene ved miljotekniske undersogelser.

Bestemmelserne 1 lokalplanforslaget indeholder ikke sarskilte krav om sikkerhedsglas. 1

lokalplanforslagets § 9 om stej- og anden forurening er bl.a. anfort:

Stk. 1. Stej fra trafik

Bebyggelse og ubebyggede arealer, herunder primare opholdsarealer, skal placeres, udferes og indrettes saledes, at
beboere og brugere i lokalplanomradet i nedvendigt omfang skaermes mod stgj, vibrationer og anden forurening fra
vejtrafik.

Stejniveauet mé ikke overskride de nedenfor angivne verdier malt i Lden (dB):

*» Udenders opholdsarealer i forbindelse med boliger, daginstitutioner og grundskoler: 58

Indendors med delvist dbne vinduer (0,35 m2):

* Boligers, grundskolers og daginstitutioners undervisnings- og opholdsrum: 46

* Hoteller: 51

Indendors med lukkede vinduer:

* Hotellers, boligers, grundskolers og daginstitutioners opholdsrum: 33

* Administration og liberale erhverv: 38

Kommentar Der henvises endvidere til Miljostyrelsens vejledning 4/2007 'Staj fra veje’.

[]

Stk. 3. Betingelse for ibrugtagning

Det er en betingelse for ibrugtagning af ny bebyggelse, at det er dokumenteret, at de navnte graenseveardier samt
Miljestyrelsens vejledende granseverdier for stej er overholdt.



De ovenstdende uddrag fra forslag til lokalplan og lokalplanredegorelsen giver anledning til

folgende forelobige juridiske bemerkninger og vurderinger.

2.4 Lokalplanomréadets nzerhed til Provestenen og risikovurdering

Vedrerende narhed til Provestenens risikovirksomheder er i lokalplanredegorelsen anfort bl.a.:

”Bebyggelsen danner en hej kant mod Prags Boulevard og Amager Strandvej, hvor etageantallet varierer fra 4 til 7
etager. Bebyggelseskanten skal skarme resten af omradet for trafikstej og veere en fysisk barriere mod
risikovirksomhed pd Provestenen. 1 bebyggelsens midte mod bydelspladsen, Yderlandsvej og kanten mod Ved
Amagerbanen muliggeres 1-5 etager for at fastholde en lavere skala i den indre del af omradet.” (s. 8)

[]

”Kobenhavns Kommune har ikke identificeret virksomheder i omrddet, som har en form for drift, der medforer, at
stoj-, luft- og lugtgener i forhold til lokalplanomrdadet skal vurderes. Der er udarbejdet en sikkerhedsvurdering i
forhold til Provestenen og OTC. Heraf fremgdr det, at lokalplanomradet kan blive udsat for en trykpavirkning pa
mellem 20 og 50 mbar ved en eksplosion. Center for Miljebeskyttelse og risikomyndighederne har vurderet, at det
er godtgjort i sikkerhedsvurderingen, at der kan planlaegges for folsom anvendelse i omradet. Det anbefales dog, at
facader som er eksponeret for trykket fra en eksplosion udfores med sikkerhedsglas, da trykbelgen vil kunne knuse
almindeligt vinduesglas.” (s. 15) (min fremhavelser)

Det folger sdledes af redegerelsen til lokalplanforslaget, at der uanset narheden til Provestenens
virksomheder ikke er gennemfort en vurdering af stoj-, luft og lugtgener fra Provestenens
industrivirksomheder. Det folger videre af lokalplanredegorelsen, at bebyggelseskanten med
etagebyggeri med boliger i op til 7 etager bla. skal “vare en fysisk barriere mod
risikovirksomheder pd Provestenen, og at der er udarbejdet en sikkerhedsvurdering af den ncermeste

risikovirksomhed OTC. Med henvisning hertil har kommunens miljomyndigheder og

risikomyndigheder vurderet, at det med denne sikkerhedsvurdering er godtgjort, at der kan

planlegges for boliger, idet risikomyndighederne dog anbefaler, at facader udferes med
sikkerhedsglas grundet eksponering for trykbelger fra eksplosion, som vil kunne knuse almindelig

vinduesglas.

Hverken indholdet eller omsteendighederne ved indhentning af de i lokalplanredegerelsen omtalte
risikovurderinger  fra  miljeforvaltningen og  beredskabsmyndighederne  fremgar af
lokalplanredegerelsen, men er for en del belyst i de ved aktindsigtsbegering udleverede

dokumenter.

Heraf fremgar for det forste, at Center for Planlaegning (CB) i oktober 2018 rettede henvendelse til
risikomyndighederne, herunder Teknik og Miljeforvaltningen (TMF), hvis svar er sammenfattet 1

TME’s email af 19. november 2018, hvor det anfores:



”Center for Miljebeskyttelse har modtaget forespergsel fra dig vedr. lokalplan for et boligomréde, se vedlagte
dokument. I forbindelse med miljekonsekvensvurderingen af Oiltanking Copenhagens nye anleg er forholdene
blevet vurderet i medfor af risikobekendtgerelsen.

Center for Miljebeskyttelse har sendt flg. Forespergsel til Hovedstadens Beredskab, Arbejdstilsynet og Kebenhavns
Politi:

Efter Center for Miljebeskyttelses vurdering har OTC godtgjort at sandsynligheden for konsekvenser i det
omhandlede omrade er s& beskeden, at folsom anvendelse kan accepteres. Center for Miljebeskyttelse overvejer at
anbefale at vinduer som vender ud mod Provestenen sikres mod trykpévirkning og anmoder om jeres evt.
kommentarer.

De respektive risikomyndigheder svarer saledes, se ogsa vedlagte: Hovedstadens Beredskab har erkiceret sig enig i
Center for Miljobeskyttelses vurdering. Arbejdstilsynet og Kebenhavns Politi har ingen kommentarer.

1 tilfeelde af en trvkpavirkning fra omtalte anleeg ligger bolicomrddet mellem konturerne for en trykpavirkning med
20 og 50 mbar. Center for Miljobeskyttelse bemcerker at denne heendelse vil veere meget sjceldent forekommende.
Center for Miljobeskyttelse anbefaler, at Byens Udvikling overvejer en bestemmelse, om at vinduespartier, som
vender mod Provestenen, skal udfores i glas, der kan modsta en trvkstigning af denne storrelsesorden.” (mine
fremheevelser)

Det kan for det andet konstateres, at den i mailen omtalte risikovurdering af OTC er indeholdt i den
miljovurdering, som Kebenhavns Kommune udsendte i offentlig hering oktober 2018. TMF’s
bemarkninger er derfor fremsendt til CB inden heringen var afsluttet, og OTC fik miljegodkendelse
1 december 2019, uden at der i den anledning blev tilfejet vilkar af betydning for den foreliggende
problemstilling. Det mé endvidere konstateres, at det af miljevurderingen af OTC’s ansegning
fremgdr, at beredskabsmyndighederne var opmarksom p4, at den ansegte placering af benzintanke
ikke var optimal i forhold til mulighederne for at anvende arealer vest for Prevestenen til boliger,
men at omkostningerne ved at placere OTC’s benzin 1 en storre afstand var uforholdsmassigt store

(s. 21 og s. 24).

Miljovurderingen af OTC’s ansegning indeholder endvidere et afsnit 5.5.1 om “rammer for
lokalplanplanlaegning” og afsnit 5.5.2 om “retningslinjer”. I denne del af miljevurderingen er bl.a.
anfort (omradet J1 er identisk med det omrade, som lokalplanforslag ved Amagerbanen Nord

omfatter), s. 31 og 34:

5.5.1 [..] Vest for Prevestenen findes to rammeomrade JO med plannr. 4255 og 4256. Omraderne skal anvendes til
industri. Omraderne er omfattet af reekkefolgebestemmelser, som er nermere beskrevet i Afsnit 5.5.2. Eksisterende
bebyggelse og ubebyggede arealer kan anvendes efter bestemmelserne om midlertidighed i retningslinjerne.
Endvidere kan eksisterende bebyggelse indrettes til serviceerhverv som findes forenelig med omradernes
hovedanvendelse.

Vest for Provestenen findes rammeomrade H1 med plannr. 871. der skal anvendes til havneformal. Omrédet er
omfattet af raekkefolgebestemmelser. Eksisterende bebyggelse og ubebyggede arealer kan anvendes efter
bestemmelserne om midlertidighed i retningslinjerne.

Syd for Prevestenen findes rammeomrade O1 med plannr. 1404, der ma anvendes til institutioner og fritidsomrader.
Amager Strandpark er etableret i overensstemmelse med VVM-redegorelse herfor.

Sydvest for Provestenen findes rammeomrdde J1 med plannr. 1921, der md anvendes til industri. Omrddet er
omfattet af roekkefolgebestemmelser, som er ncermere beskrevet i Afsnit 5.5.2. Eksisterende bebyggelse og
ubebyggede arealer kan anvendes efter bestemmelserne om midlertidighed i retningslinjerne, hvilket ligeledes er
beskrevet i Afsnit 5.5.2.



[]

5.5.2 [..] Retningslinjer for midlertidig anvendelse fastlegger bestemmelser for perspektivomrader og
byudviklingsomrader til 2. del af planperioden /30/. Vest for Prevestenen og projektomradet findes
byudviklingsomrdderne Sundby Gasvaerk (Amager Strandvej 3) og Amager Strandvej samt Klgverparken.
Kommuneplanens retningslinjer fastlegger, at i kommuneplanens perspektivomrdder kan tomme bygninger,
omgivende ubebyggede arealer og vandarealer anvendes bredere end den umiddelbare fastlagte hovedanvendelse i
omraderne, uanset at omradernes fremtidige anvendelse ikke er fastlagt. Mulighederne gaelder endvidere i et omrade
udlagt til omdannelse i 2. del af planperioden.

Disse midlertidige anvendelser vil ifelge kommuneplanen kunne omfatte mindre fremstillingsvirksomheder samt
kollektive anlag, sports- og fritidsanlag, institutioner, erhvervs- og fritidsundervisning, museer, teatre, gallerier,
koncertsale, restauranter og miljo- og energimassige servicefunktioner.

Ubebyggede arealer kan benyttes til rekreative formal og faciliteter, energiformal samt dyrkningsformal. Der vil ikke
kunne opfores ny bebyggelse til de ovenncevnte formdl, bortset fra mindre servicebygninger til brug for anvendelsen,
f.eks. til renovation, toilet- og badeforhold mv. De angivne funktioner er til enhver tid underlagt de
miljobestemmelser, der gelder for omradets hovedanvendelse og vil kun kunne tillades, hvor det er miljemaessigt
forsvarligt.” (mine fremhavelser)

Vedrorende den eksisterende planlegning af arealer omkring Provestenen er i miljevurderingens

pkt. 6.7 anfort bl.a.:

”Der ma i omradet indenfor kurven for stedbunden risiko pé 1 10-6 pr. ar ikke findes eller veere planlagt (i lokalplan
eller_byplanvedteegt) folsom arealanvendelse i form af boliger eller anden folsom arealanvendelse i form af
kontorer, forretninger, institutioner, hoteller med overnatning eller steder, hvor der javnligt opholder sig mange
mennesker (f.eks. banegérde, indkebscentre, starre parkeringsanlag og idratsanlag). (s. 46)

[-]

I denne rapports afsnit 4.5 er der foretaget en detaljeret beskrivelse af forholdene for planlagning af omraderne
omkring OTC Syd. En oversigt over omraderne i naerheden af OTC Syd er gengivet i Figur 6-9, hvor man ligeledes
kan se 10-6 iso-risiko kurven. (s. 47)

[-]

Sammenfatning for arealanvendelse (Sikkerhedsafstande)

Baseret pa ovenstdende vurderingerne vil OTC Syd kunne etableres i overensstemmelse med de 3 acceptkriterier,
som skal vere opfyldt for, at risikomyndighederne finder risikoforholdende acceptable og dermed i
overensstemmelse med den nuverende arealanvendelse omkring Prevestenen. (s. 49)” (min fremhavelse)

Forelobigt sammenfattende om miljevurderingen af OTC’s ansegning om miljegodkendelse kan
konstateres, at miljovurderingen skete pd baggrund af den dagaldende kommuneplan, hvor det
areal, som lokalplanforslag for Amagerbanen Nord omhandler, var udlagt som industriomrade, og
at miljevurderingen af OTC’s ansegning derfor skete pd grundlag af den tidligere kommuneplan.
Det er dog korrekt, at de i miljovurderingen anforte sikkerhedsafstande fra OTC til boliger, kun gar

til greensen af det omrade, som i lokalplanforslaget foreslas udlagt til boliger.

Det fremgar endvidere af e-mail af 20. maj 2020 fra Kebenhavns Kommunes Teknik- og
Miljeforvaltning (TMF), som svar pé forespergsel fra kommunens Center for Byplanlegning (hvis
henvendelse dog mangler i de fremsendte akter), at spergsmalet om sikkerhedsafstande blev

overvejet yderligere. I mailen er anfort:

”Du skal vaere opmarksom pa, at det altid er Center for byplanlegning / PARC, som har planleegningskompetencen,
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og derfor vurderer og redeger for om placering af felsom anvendelse med en lokalplan er hensigtsmassig.
Risikomyndighederne udtaler sig ikke om det og kun pé baggrund af en hering af et forslag til lokalplan om
hvorvidt en lokalplan har redegjort og taget tilstreekkeligt hensyn med tiltag og risikovurdering til risikoen fra en
risikovirksomhed.

Der vil ikke veere en horing af denne plan, sa derfor hjelper jeg dig bare som kollega pa baggrund af Forurenende
Virksomheds kommentarer til lokalplanen.

Her med forslag til ndringer (eendringen med fed er nedvendig):

Miljemaessige gener fra virksomheder

Kebenhavns Kommune har ikke identificeret virksomheder i omradet, som har en form for drift, der medferer, at
stoj-, luft- og lugtgener i forhold til lokalplanomridet skal vurderes. Der er udarbejdet en risikovurdering for
Oiltanking Copenhagen Syd pa Provestenen. Risikomyndighederne har wvurderet, at den maksimale
konsekvensafstand ved eksplosion hos Oiltanking Copenhagen Syd findes ved et overtryk pa 50 mbar. Ved varst
teenkelige uheld vil lokalplanomradet kunne blive udsat for en trykpédvirkning mellem 20 og 50 mbar. Center for
Byplanlagning har vurderet, at det er godtgjort i risikovurderingen, at der kan planleegges for folsom anvendelse i
omradet, da omradet ligger udenfor den maksimale konsekvensafstand. Det anbefales dog, at facader ud mod Prags
Boulevard og Amager Strandvej som kan blive eksponeret for trykket fra en eksplosion udferes med sikkerhedsglas
eller vinduer med sikkerhedsfilm, da en trykbelge ned til 20 mbar vil kunne knuse almindeligt vinduesglas.” (mine
understregninger, mens tekst med red er indsat af TFM).

Ifolge denne e-mail var det saledes allerede i maj 2020 besluttet i kommunen, at der ikke skulle
gennemfores horing af, om det 1 lokalplanforslaget udlagt boligomréde vil give problemer i forhold
til sikkerhedsafstande. Dette sporgsmal blev i stedet af kommunen héndteret ved kollegial
radgivning fra TFM til CB. Kebenhavns Kommunes handtering af lokalplanomradets narhed til
Provestenens risikovirksomheder i lokalplanforberedelsen mé efter min opfattelse anses for
problematisk og uden den uvildige belysning og inddragelse af offentligheden, som kraeves efter

miljevurderingsloven og planloven.

2.5 Trafikstej

Det folger af lokalplanredegerelsen, at trafikstej fra Amager Strandvej og Prags Boulevard antages
at medfore et stejniveau op til 66 dB pa facaderne og dele af friarealet, hvilket i modstrid med
Kommuneplan 2019 og planlovens § 15 a overstiger den vejledende grensevaerdi pd 58 dB for
boliger. Dette foreslds i lokalplanforslaget handteret ved, at bebyggelsen med bl.a. boliger langs
Amager Strandvej og Prags Boulevard kan danne stgjskerm for friarealerne, men med bemarkning
af, at det desuden kan blive negdvendigt at stgjisolere bygningerne for at overholde de stgjgraenser,
der fremgar af lokalplanforslagets § 9, stk. 1. Efter lokalplanforslagets § 9, stk. 3, kan der ikke
meddeles ibrugtagningstilladelse til ny bebyggelse, for det er dokumenteret, at de anforte
grensevaerdier er overholdt, men lokalplanforslaget indeholder ingen nermere belysning af,

hvorledes dette skal sikres med de i lokalplanforslaget anforte byggefelter.

Det fremgér ikke af de modtagne akter fra Kebenhavns Kommune om trafikstej, at dette spergsmaél
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var overvejet 1 forbindelse med de indledende dreftelser i 2018 og 2019 om udarbejdelse af
lokalplanforslag. Det fremgar derimod af den af Kebenhavns Kommune udleverede
mailkorrespondance mellem arkitektfirmaet Holscher Nordberg (formentlig reprasentant for
bygherre) og Gade & Mortensen Akustik A/S i januar 2020, at der var brug for ”en indledende
vurdering af stgj mod Amager Strandvej samt Prags Boulevard”. Det fremgar endvidere, at Gade &
Mortensen Akustik A/S den 30. januar 2020 har udarbejdet en vurdering af vejstej. I denne rapport
af anfort bl.a.:

I forbindelse med omdannelsen af det eksisterende industriomrade beliggende mellem Ved Amagerbanen, Prags
Boulevard og Amager Strandve;j til et omrade med boliger og serviceerhverv samt daginstitution skal der udarbejdes
ny lokalplan — ”Ved Amagerbanen Nord”.

Dette notat redeger for den forventede stgjbelastning til projektomradet fra de omkringliggende veje med henblik pa
en vurdering af eventuelt nedvendige foranstaltninger for overholdelse af Bygningsreglementets savel som
Kebenhavns Kommunes krav til stgj fra vejtrafik.

[]

Det fremgar af nedenstdende Figur 2, at stgjbelastningen pd facaden af bygninger mod henholdsvis Prags Boulevard
og Amager Strandvej kan forventes i storrelsesordenen 63-68 dB enkelte facader op til ca. 70 dB.

[-]

Med henblik pé at, sikre en overholdelse af Bygningsreglementets krav til det indenders stejniveau med lukkede
vinduer mé der stilles krav til facadens lydisolation. For sove- og opholdsrum med et facadestgjniveau pa Lan68 dB
kan det forventes, at der skal stilles de i Tabel 1 krav til vinduernes lydreduktionstal.

[-]

I de tilfeelde hvor stejniveauet pa facaden overstiger 58 dB, vil Miljestyrelsens krav om et indenders stejniveau med
abne vinduer pa hejest 46 dB fra vejtrafik i smé (typisk under 12 m?) sove- og opholdsrum ikke umiddelbart kunne
betragtes som overholdt.

Det indenders stejniveau med &bne vinduer kan reduceres ved brug af serligt stejdempende oplukkelige partier
eller ved at reducere stejniveauet pé facaden.

Eksempler pa dette kan vaere (men er ikke udelukket til) russervindue, afskeermende glas-/altanvern, afskeermende
forsatsvindue foran et almindeligt opluk m.fl.” (mine fremhavelser)

Som det fremgar, legger denne vurdering af vejstoj til grund, at der er betydelige overskridelser af
de vejledende stgjgranser for nyt boligbyggeri. Rapporten antager, at dette kan handteres med
serlige krav om stgjisolering ved lukkede vinduer boliger, men ikke kan overholdes ved abne

vinduer, selv om stgjen kan reduceres.

Af e-mail af 21. februar 2020 fra Kgbenhavns Kommune til arkitekt fremgar, at spergsmalet om

trafikstoj herefter har veret dreftet med kommunen, idet kommunen i mailen anferer folgende:

”Her en opsummering af vores snak tidligere og de lovede input til analysen af trafikstej.

Trafikanalyse

Vi har vurderet, at der er behov for en opdatering af den trafikanalyse der blev lavet i forbindelse med
planleegningen af Ved Amagerbanen Syd. Det er derfor vigtigt, at trafikanalysen viser den pdvirkning, som de nye
trafikmeengder fra Ved Amagerbanen Nord har pd de omkringliggende veje med. Vi vil i1 den forbindelse gore
opmarksom pa, at resultaterne af analysen kan have indflydelse pé tidsplanen, og vi kan vare nedt til at @ndre
tidsplanen, hvis trafikforholdene ikke er i mal tidsnok til, at vi kan fa skrevet bestemmelserne til lokalplanforslaget.
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Vi tager en status, nér I ved hvornér trafikanalysen og skitseforslag til udbygningsaftale forventes at ligge klar.

Du nzvnte, at I forventer Sweco laver trafikanalysen, da de ogsd er sat pd opgaven med udbygningsaftaler.
Trafikradgiver kan tage direkte kontakt til Bekim for at aftale neermere, hvad der skal indgé i trafikanalysen.

Stoj

Bygherre skal levere en stojrapport, som dokumenterer stojniveauet pd udendors friarealer, bdde pd tagterrasserne
og i terreen, samt pd bygningernes facader med en fremskrivning af trafikken pd 10 dr.

Stejrapporten skal redegere for de losninger, der er realistiske at indarbejde og som ger, at projektet overholder
stojgreenserne indenders med lukkede og &bne vinduer samt pa udenders primare opholdsarealer (fx stegjskerme
eller facadekoncepter).

For VABN skal der serligt fokuseres pé situationer med stgj ud mod Prags Boulevard og Amager Strandvej — husk
eventuelle tagterasser. I skal vare opmerksomme pa, at 100 % af daginstitutionens friareal skal veere under
stojgreensen, sé hvis det vurderes at der er kan vare stoj fra Ved Amagerbanen og Yderlandsvej, som kan pavirke
bernehaven. Skal dette ogsé underseges.

Aflevering den 23.

Vi aftalte at I afleverer senest kl. 13, s& vi kan na at holde et internt mgde, hvor vi gennemgar materialet samme
eftermiddag.” (mine fremhavelser)

Det folger af denne e-mail, at Kebenhavns Kommune har anmodet om en yderligere stejrapport fra
bygherre, og at denne skulle afleveres den 25. februar 2020. Om dette er sket, vides ikke, da
Kebenhavns Kommune ikke i forbindelse med anmodning om aktindsigt har vedlagt andre

stejrapporter end den stojrapport af 30. januar 2020, der er omtalt ovenfor.

Det mé pé baggrund af ovenstiende laegges til grund, at Kebenhavns Kommune i forbindelse med
udarbejdelse af forslag til lokalplan har veeret bekendt med, at der var betydelige overskridelser af
vejledende grenser for trafikstej, og at der muligvis er udarbejdet en yderligere stojrapport, som

dog ikke er blandt det materiale, som kommunen har udleveret i anledning af aktindsigt.

Jeg vil pa denne baggrund anbefale, at der soges om ny aktindsigt i evrige stejrapporter udarbejdet i
relation til udarbejdelse af lokalplanforslaget samt i referater af meder holdt mellem Kebenhavns

Kommunes Center for Byplanlegning og eksterne offentlige og private parter.

3. Juridisk vurdering i forhold til miljevurderingsloven og Fingerplanen

Beslutningen om ikke at gennemfere en miljevurdering af lokalplanforslaget blev af kommunen
begrundet med, at kommunen ikke mener, at det i lokalplanforslaget anforte byggeri er omfattet af
miljevurderingslovens bilag 1 og 2. Dette ma efter min opfattelse afvises. Det i lokalplanforslaget
forudsatte byggeri har et omfang og en karakter, s& det efter fast praksis ma anses for omfattet af

miljevurderingslovens bilag 2, (10.b) anlaegsarbejder 1 byzone.
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Det ma for det andet konstateres, at den 1 lokalplanredegerelsen indeholdte beslutning ikke opfylder
kravene til screening efter miljovurderingslovens § 10 og lovens bilag 3. Denne retlige mangel
medforer efter fast praksis i Planklagenavnet, at bdde screeningsafgerelsen og lokalplanen er
ugyldig, jf. fx MAD 2018.37 Pkn, hvor lokalplan for Centerbyggeri ved Vanlese Station blev
ophavet, fordi det ikke fremgik af kommunens afgerelse, hvordan kriterierne i den dagaldende
miljevurderingslovs bilag 2 (nu miljevurderingslovens bilag 3) var indgéet i kommunens vurdering

af, at lokalplanforslaget ikke kraevede miljevurdering.

Sammenholdes de foreliggende oplysninger om lokalplanforslagets miljevirkninger, mé det efter
min opfattelse konkluderes, at hvis kommunen havde foretaget en screening efter kriterierne i
miljovurderingslovens bilag 3, ville dette have fort til, at der skulle vare gennemfoert en

miljevurdering pga. nerheden til Provestenens risikovirksomheder og trafikste;.

Det mé 1 forlengelse heraf konstateres, at miljovurderingen af Kebenhavns Kommuneplan 2019
udtrykkeligt anforer, at omradets planlegning er afthengig af undersogelse af miljeforholdene pa
Provestenen, og at dette nedvendigvis forudsatter, at denne miljevurdering af bla.

risikovirksomheder pd Provestenen indgar i en kommende miljevurdering af lokalplanen.

Lokalplanforslaget opfylder efter min opfattelse endvidere ikke kravene i planlovens § 15ao0g 15b
om placering af boliger i stgjplagede og forureningsplagede omrader. Dels medferer nerheden til
Provestenens tunge industrivirksomheder, at omfanget af disse forureningspavirkninger ind i
lokalplanomradet skal belyses. Dels indeholder lokalplanforslaget ikke bestemmelser, der effektivt
sikrer stojafskermning for den betydelige trafikstoj fra bl.a. Prags Boulevard, hvilket mé anses for
pakravet efter den vurdering af trafikstej af 30. januar 2020, som Kebenhavns Kommune har faet
udarbejdet i forbindelse med udarbejdelse af forslag til lokalplan. Disse to retlige mangler

understreger yderligere, at lokalplanforslaget kraever en forudgdende en miljevurdering.

Dette er efter min opfattelse i modstrid med planlovens § 15 a, der forudsatter, at hvis der
planlaegges for boliger eller anden stejfolsom anvendelse i et stojplaget omrade, kraeves bade en
vurdering af stegjen, men ogsa en vurdering af, hvordan overskridelsen af stojgraenser kan imedegas
samt en anvisning i lokalplanen pé, hvordan dette skal ske. Meningen med planlovens § 15 a var

sdledes at undgd, at der lokalplanlegges for stojfolsom anvendelse som boliger i1 stojplagede
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omréader, hvis der ikke samtidigt i lokalplanen gives anvisninger pd en lesning inden for
lokalplanomradet. Dette har i mange tilfeelde betydet, at der ved etablering af nye boligomrader er
lokalplanlagt for stgjvold eller anden stojafskermning. I det foreliggende tilfelde, foreligger der en
stojrapport af 30. januar 2020, men nar bortses fra de anbefalinger, der er indeholdt i rapporten,
foreligger ingen offentliggjort vurdering af, hvordan det er muligt at undgd de betydelige
overskridelser af grensen for trafikstej for det lokalplanlagte byggeri. Der er heller ingen narmere
stillingtagen til denne vasentlige miljogene i lokalplanforslaget, og det er med den foreliggende

stejrapport af 30. januar 2020 ikke godtgjort, at dette kan loses ved stejisolering af bygningerne.
Peter Pagh

Den 12. oktober 2020
Peter Pagh

15



