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NAZVNENES Hus

AFGORELSE

i klagesag om Kebenhavns Kommunes screeningsafgerelse om, at forslag
til lokalplan nr. 606, De Gamles By, ikke skal miljovurderes
Kebenhavns Kommune traf den 4. marts 2021 afgerelse om, at der ikke skal
gennemfores en miljovurdering af forslag til lokalplan nr. 606, De Gamles By
(screeningsafgarelse).

En gruppe af beboere i omridet har klaget over screeningsafgerelsen.

I denne afgerelse har Planklagenavnet behandlet folgende sporgsmal

e Om miljevurderingslovens minimumskrav til en miljescreening er op-
fyldt i forhold til indholdet af miljoscreeningen.

Planklagen@vnet har ikke behandlet det avrige klagepunkt 1 sagen.
Planklagen@vnet ophaver screeningsafgerelsen.

Da miljevurdering af et planforslag ifelge miljevurderingslovens § 13 skal
gennemfores inden den endelige vedtagelse af planen, konstaterer Planklage-
navnet 1 gvrigt, at lokalplanen lider af en vasentlig retlig mangel og derfor

er ugyldig.

Det betyder, at screeningsafgerelsen og lokalplanen ikke leengere gelder.
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1. Sagens oplysninger
1.1. Omradet og plangrundlaget

Omprddet
Sagen vedrerer lokalplan nr. 606, De Gamles By.!

Planomrddet er beliggende pd Indre Norrebro og kaldes for "De Gamles By”.
Omradet er udformet som en aben parkbebyggelse omgivet af anden bymaes-
sig bebyggelse.

Det vedtagne plangrundlag

Lokalplanen muligger, at der kan opferes en ny skole med tilherende idraets-
hal og et nyt Center for Diabetes.

Lokalplanen fastlegger desuden naermere bestemmelser for omradets anven-
delse, herunder for placering og udformning af ny bebyggelse med udgangs-
punkt i De Gamles Bys egenart.

Planomréadet omfatter et areal pa ca. 10,9 ha.

1.2. Klagen og bemaerkninger hertil

Planklagen@vnet har under sagens behandling modtaget de dokumenter ved-
rerende sagens indhold, der fremgar af Bilag 1 sidst 1 denne afgorelse.

Planklagenavnet modtog klagen fra kommunen den 6. januar 2023.

Klagen og de bemarkninger, der er modtaget i klagesagen, er alene kort gen-
givet i afgerelsen, men de er indgéet i sagsbehandlingen i deres helhed.

2. Planklagenzevnets bemzrkninger og afgerelse
2.1. Planklagenavnets kompetence

Afgarelser efter miljovurderingsloven kan pédklages efter de klageregler, der
er fastsat 1 den lovgivning, som planen eller programmet er udarbejdet 1 hen-
hold til, jf. § 48, stk. 1, i miljevurderingsloven.?

Lokalplanen, som denne sag vedrarer, er udarbejdet i henhold til planloven,
og screeningsafgarelsen kan derfor paklages til Planklagenavnet.

Planklagen@vnet kan tage stilling til retlige spergsmaél i forbindelse med en
kommunes udarbejdelse af en plan, jf. § 58, stk. 1, nr. 3, 1 planloven.?

Retlige spergsmal omfatter alle spargsmal om lovligheden eller gyldigheden

! Planerne kan seges frem pa plandata.dk: http:/kort.plandata.dk/searchlist/#/.

2 Bekendtgerelse af lov om miljevurdering af planer og programmer og af konkrete projekter (VVM),
jf. lovbekendtgerelse nr. 4 af 3. januar 2023.

3 Bekendtgerelse af lov om planlegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
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af trufne afgorelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser
samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige grundsatninger.

Det er ikke et retligt spergsmal, om en plans indhold er hensigtsmessigt. End-
videre fastlegger miljovurderingsloven ikke graenser for, hvad myndighe-
derne kan beslutte af politiske, skonomiske eller andre grunde, men stiller
alene krav til procedurerne og indholdet af grundlaget for beslutningerne
forud for vedtagelse af planer omfattet af loven. Begransninger i niveauet for
tilladelige miljepéavirkninger folger af anden lovgivning.

2.2. Miljescreening eller obligatorisk miljevurdering

Der skal gennemfores en miljovurdering af en rekke ne@rmere angivne planer
og programmer, som fastlaegger rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til
projekter, der er omfattet af miljovurderingslovens bilag 1 og 2, jf. § 8, stk. 1,
nr. 1 (obligatorisk miljevurdering). Det gelder bl.a., bilag 2, punkt 10, litra b,
anlegsarbejder i byzoner, herunder opforelse af butikscentre og parkerings-
anlag.

Hvis en plan, der er omfattet af miljovurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 1, alene
fastlegger anvendelsen af et mindre omrade pa lokalt plan eller alene inde-
holder mindre @&ndringer, skal der dog kun gennemferes en miljovurdering,
hvis planen ma antages at kunne fa vesentlig indvirkning pd miljeet, jf. lo-
vens § 8, stk. 2, nr. 1 (miljescreening).

Med udtrykket ’mindre omrade pa lokalt plan” menes, at planen er udarbejdet
af en lokal myndighed (i dette tilfelde en kommune), og at planen omfatter
et omrade af begraenset storrelse set i forhold til hele det omrade, som herer
under den lokale myndigheds stedlige kompetence (det vil sige hele kommu-
nens areal).* Der skal 1 hvert tilfelde foretages en konkret vurdering af, om
planen omfatter et omrade, der er af begraenset storrelse set 1 forhold til kom-
munens storrelse, og det er sdledes ikke tilstraekkeligt, at der tale om et geo-
grafisk omréde, som blot er mindre end kommunens samlede areal.’

Planklagen@vnet finder, at planforslaget i den konkrete sag er omfattet af mil-
jovurderingslovens bilag 2, pkt. 10, litra b, om anlaegsarbejder 1 byzone, her-
under opferelse af butikscentre og parkeringsanlaeg.

Planklagenavnet finder saledes, at etableringen af en ny skole med tilhgrende
idraetshal og et nyt Center for Diabetes udger et anlegsarbejde omfattet af
bilagspunktet.

Planforslaget i den konkrete sag er herefter omfattet af miljgvurderingslovens

4 Jf. EU-domstolens dom i sag C-444/15, Associazione Italia Nostra Onlus, preemis 71-74.
3 Planklagenzvnets afgorelse af 2. december 2021 i sagsnr. 20/00789 m.fl. Afgerelsen kan ses p4 af-

gorelsesportalen: https://pkn.naevneneshus.dk/.
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§ 8, stk. 1, nr. 1, hvorfor udgangspunktet er, at der skal gennemfores en mil-
jovurdering af planen, medmindre der er tale om en plan, der fastlegger an-
vendelsen af et mindre omrdde pa lokalt plan eller som alene indeholder min-
dre @ndringer i en sadan plan, jf. miljevurderingslovens § 8, stk. 2, nr. 1.

Planklagen@vnet finder dog, at planomradet i den konkrete sag har en be-
grenset starrelse set 1 forhold til hele kommunens omrade. Naevnet legger
herved vagt pa, at planomradet er pa ca. 10,9 ha, hvilket i den konkrete sag
ma anses som et mindre omrade set i forhold til kommunens samlede areal.

Planforslaget 1 den konkrete sag er derfor ikke omfattet af obligatorisk milje-
vurderingspligt. Der skal herefter gennemfores en vurdering af, om planfor-
slaget kan forventes at f4 vasentlig indvirkning pd miljeet (miljoscreening)
og dermed kraever miljovurdering, jf. miljovurderingslovens § 10, jf. § &,
stk. 2, nr. 1.

2.3. Indholdet af kommunens miljoscreening

2.3.1. Generelt om kravene til indholdet af en miljoscreening

Formélet med miljovurderingsloven er at sikre et hojt miljobeskyttelsesni-
veau og at bidrage til integrationen af miljeghensyn under udarbejdelsen og
vedtagelsen af bl.a. planer.

Grundlaget for en miljescreening fremgar af bilag 3, jf. § 10. Af bilaget frem-
gar en rakke kriterier for bestemmelse af den sandsynlige betydning af pla-
nens indvirkning pa miljeet, herunder kriterier i forhold til planens karakteri-
stika og kendetegn ved indvirkningen og det omréde, som kan blive berort.

Kravene til, hvilke forhold/miljeparametre i og eventuelt uden for lokalplan-
omradet, der skal inddrages i screeningen (screeningens omfang), og detalje-
ringsgraden af screeningen afthanger desuden af de konkrete forhold. Omfan-
get og detaljeringsgraden ma saledes tilpasses indholdet af det enkelte plan-
forslag, hvilket altid er en konkret vurdering i henhold til bl.a. lovens formal,
lokalplanomradets sarbarhed og udstraekning, den eksisterende planlaegning
samt de muligheder, planlaegningens realisering medferer.

Der er ikke et krav om, at en kommune skal inddrage alle teenkelige miljopa-
rametre, men alene relevante kriterier, jf. lovens § 10.

Det fremgar sdledes ogsa af bilag 3, at der 1 en miljescreening skal tages hen-
syn til indvirkningens sterrelsesorden og rummelige udstraekning (det geo-
grafiske omrade og sterrelsen af den befolkning, som kan blive berert). Der
skal desuden veare tale om en vesentlig indvirkning, jf. lovens § 8, stk. 2, for
det udleser en pligt til miljovurdering.

Med hensyn til omfanget af de oplysninger, som skal tilvejebringes, bemar-
kes, at en miljescreening er en oversigtlig vurdering eller et umiddelbart sken
over, om et konkret planforslag, der ikke er omfattet af kravet om obligatorisk

Side 4 af 10



miljevurdering, vil skulle miljevurderes. Der stilles séledes ikke i forbindelse
med en miljescreening de samme krav til detaljeringsgraden af vurderingen
som ved en miljevurdering.

Miljevurderingsloven indeholder herunder ikke krav om, at der i sager om
miljescreening af planer, skal foretages besigtigelser eller detaljerede un-
dersogelser af planomradet. Et sadant krav kan heller ikke udledes af of-
ficialprincippet. I de situationer, hvor der ikke er obligatorisk miljevur-
deringspligt, er det tvert imod forudsat i loven, at der i forste omgang
alene skal ske en oversigtlig vurdering/et umiddelbart sken, hvilket ofte
kan ske ud fra eksisterende registre og oplysninger i kommunen.

2.3.2. Arkitektur og kulturarv

Klagen

Det fremgér af klagen, at de bygninger, som er forudsat nedrevet i lokalplan-
forslaget, er bevaringsvardige, hvorfor det strider mod arkitekturen i lokal-
planomrédet at nedrive dem. Det er af klagerne anfort, at der generelt set ikke
er taget hojde for kulturmiljeet i omradet, ndr kommunen undlader at lave en
miljevurdering.

Generelt om arkitektur og kulturary

Det fremgar af miljovurderingslovens § 1, stk. 2, at en miljovurdering omfat-
ter vurderingen af bl.a. planers sandsynlige vasentlige indvirkning pd miljeet,
herunder materielle goder, kulturarv, herunder kirker og deres omgivelser,
samt arkitektonisk og arkaologisk arv. Det fremgar desuden af lovens bilag
3, jf. § 10, at der i en miljescreening skal tages hensyn til indvirkningens va-
righed og reversibilitet, og vaerdien og sarbarheden af det omréade, der kan
blive berort, herunder kulturarv.

Dette indebarer efter Planklagenaevnets opfattelse, at materielle goder, kul-
turarv, arkitektonisk og arkaologisk arv efter omstendighederne skal inddra-
ges 1 miljoscreeninger. Herunder kan det forhold, at en plan muligger nedriv-
ning af byggeri, som har en betydning for et kulturmiljo, eventuelt udlese en
pligt til at foretage en miljovurdering. Det er ikke i sig selv afgarende, om
bevaringsvaerdien er registreret, eller hvordan den i givet fald er registreret.

Der skal imidlertid vare tale om en sandsynlig vasentlig indvirkning, for det
udleser en pligt til miljovurdering.

Planklagencevnets vurdering

Arkitektur og kulturarv er beskrevet i screeningsskemaet, s. 3, hvor det frem-
gér, at kommunen har vurderet, at der vil vere en mindre ikke vasentlig pa-
virkning af den byarkitektoniske verdi, bevaringsverdige eller fredede byg-
ninger og anlaeg og kulturmiljoer.

Ovenstaende vurdering er i screeningsskemaet begrundet med, at nybyggeriet
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indpasses i omradet med udgangspunkt i stedets egenart og de strukturer, som
er karakteristiske for planomradet. Ligesom der er fastsat bestemmelser i lo-
kalplanen vedrerende materialevalg, og at materialer fra den eksisterende be-
byggelse, som forudsattes nedrevet, i stort omfang bliver genbrugt i den nye
bebyggelse.

Det er ligeledes uddybet i screeningsskemaet, at det er muligt at placere og
udforme ny bebyggelse pa en sadan made, at det kommer til at indga som en
kvalitativ del af det samlede planomrades kulturmilje.

Planklagen@vnet finder pd baggrund af ovennavnte , at kommunen har fore-
taget den fornedne vurdering i forhold til arkitektur og kulturarv 1 forbindelse
med miljescreeningen. Klagen eller sagens oplysninger giver desuden ikke
navnet grundlag for at tilsidesaette kommunens vurdering af, at dette forhold
ikke udleser en miljevurderingspligt.

Planklagen@vnet kan séledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.3.3. Lysforhold

Klagen
Det fremgar af klagen, at lysindfald og farvegensker kan vere til gene for
naboerne, fordi der ikke stilles krav til materialevalg og farve.

Generelt om lysforhold

Planklagen@vnet bemarker indledningsvis, at ikke enhver nabogene udlaser
et krav om miljevurdering. Der skal séledes vare tale om en type af pavirk-
ning, der er omfattet af miljovurderingsloven. Desuden skal den have et vist
omfang.

I forhold til spergsmalet om, hvilken type af pavirkning der er omfattet, naev-
nes 1 miljovurderingslovens bilag 3, jf. § 10 bl.a. faren for menneskers sund-
hed. Det fremgar desuden af § 1, stk. 2, at en miljevurdering bl.a. omfatter
planers sandsynlige vasentlige indvirkning pa bl.a. befolkningen, menne-
skers sundhed og materielle goder og det indbyrdes forhold mellem disse fak-
torer. Derimod skal der ikke ske en vurdering af planens indvirkning pa for-
mueveardien af materielle goder.*

Med hensyn til omfanget af pavirkningen fremgéar det af lovens bilag 3, jf. §
10, at der 1 en miljescreening bl.a. skal tages hensyn til miljeproblemer af
relevans for planen eller programmet, herunder indvirkningens sterrelsesor-
den og rummelige udstreekning (det geografiske omrdde og sterrelsen af den
befolkning, som kan blive berort). Det fremgar desuden af lovens § 1, at der
skal udarbejdes en miljevurdering, hvis en plan kan antages at fa vaesentlig
indvirkning pa miljoet.

6 Svarende til den forstéelse af udtrykket “materielle goder” i VVM-direktivet, som har fundet udtryk i
EU-domstolens dom af 14. marts 2013 i sagen C-420/11, Jutta Leth.
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Dette indeberer efter Planklagenavnets opfattelse, at der efter omstendighe-
derne vil kunne vare krav om, at lys- og skyggepévirkninger skal indga i en
miljescreening.

Det kan desuden ikke pé forhand udelukkes, at lys- og skyggepavirkninger i
helt serlige tilfeelde kan have en sddan pavirkning, f.eks. af befolkningen
og/eller menneskers sundhed, at det kan udlese et krav om miljevurdering.
Der ma dog vere tale om betydelige gener for en personkreds af en vis ster-
relse.

Planklagencevnets vurdering

Lysforhold er beskrevet i screeningsskemaet, s. 5, hvor det fremgér, at kom-
munen har vurderet, at der vil vere en mindre ikke vasentlig pavirkning i
form af lys og refleksioner.

Ovenstaende vurdering er 1 screeningsskemaet begrundet med, at der 1 lokal-
planen er medtaget bestemmelser om, at materiale ikke ma vaere kraftigt lys-
reflekterende eller blende.

Af lokalplanforslagets § 7, stk. 1, litra ¢) og m), fremgar det, at materialer
anvendt til facader ikke mé vere kraftigt lysreflekterende eller blaendende.

Planklagen@vnet finder pd baggrund af ovennavnte , at kommunen har fore-
taget den forngdne vurdering i forhold til lysforhold i forbindelse med miljo-
screeningen. Klagen eller sagens oplysninger giver desuden ikke navnet
grundlag for at tilsidesaette kommunens vurdering af, at dette forhold ikke
udleser en miljovurderingspligt.

Planklagen@vnet kan séledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.3.4. Trafik i byggefasen

Klagen

Det fremgar af klagen, at der ikke er lavet en tilstreekkelig vurdering af tra-
fikafviklingen og stejgener i forbindelse med skolebyggeriet. Klagerne hen-
viser til, at mange gader vil vare lukkede 1 forbindelse med byggeriet, hvorfor
trafikken og stgjen fra trafikken vil blive isoleret til de omkringliggende gader
til gene for beboerne.

Generelt om trafik i byggefasen

Det fremgar af miljovurderingslovens bilag 3, jf. § 10, at der i en miljo-
screening bl.a. skal tages hensyn til miljeproblemer af relevans for planen
eller programmet.

Dette indebarer efter Planklagen@vnets opfattelse, at de trafikale konse-
kvenser af selve byggefasen for et byggeprojekt efter omsteendighederne skal

Side 7 af 10



indgé i en miljoscreening.
I serlige tilfeelde vil trafik i forbindelse med en byggefase desuden kunne

udlese en miljevurderingspligt, navnlig hvis der er tale om et meget stort/leen-
gerevarende byggeri, som pavirker et stort antal personer.

Planklagencevnets vurdering

Sekretariatet for Planklagenavnet foretog den 20. september 2023 en hering
af Kgbenhavns Kommune, hvor kommunen blev bedt om at pracisere, hvilke
trafikale konsekvenser af selve byggefasen for skolebyggeriet, som er indgaet
1 screeningsafgarelsen.

Kebenhavns Kommune fremsendte sit heringssvar den 12. oktober 2023,
hvoraf folgende fremgar:

Kobenhavns Kommune kan oplyse, at de trafikale konsekvenser af selve
byggefasen for skolebyggeriet, ikke har veeret en del af miljoscreeningen.

Planklagen@vnet finder pa baggrund af ovennavnte, at kommunen ikke har
foretaget den fornedne vurdering 1 forhold til trafik 1 byggefasen i forbindelse
med miljgscreeningen. Nevnet legger ved sin vurdering vegt pé, at kommu-
nen ikke har foretaget en vurdering af trafikken i forbindelse med byggefasen,
og dermed ikke konkret har vurderet, om trafikken i byggefasen vil kunne
pavirke de bererte personer i et omfang, der vil kunne medfere miljovurde-
ringspligt.

Kebenhavns Kommune fremsendte den 11. september 2023 link til borgerre-
prasentationens beslutning af 26. april 2023, hvor borgerreprasentationen
annullerer skolen i De Gamles By. Borgerreprasentationen traf pa baggrund
af faldende faodselstal beslutning om, at skolen ikke skal opferes. Planklage-
navnet bemarker, at @ndringen for sé vidt angar opferelse af skolen ikke kan
fore til et andet resultat, da der ikke er @ndret i plangrundlaget, hvorfor skolen
vil kunne opfoeres pa et senere tidspunkt, hvis der treffes beslutning herom.

Planklagenavnet giver saledes medhold i klagepunktet.

Henset til resultatet har Planklagenavnet ikke fundet anledning til at tage stil-
ling til det af klageren anferte om, at Kabenhavns Kommune ikke kan und-
lade at lave en ny miljevurdering med henvisning til, at der er lavet en tidli-
gere miljovurdering 1 forbindelse med vedtagelsen af helhedsplanen.

3. Afsluttende bemzerkninger

Planklagen@vnet ophaver Kebenhavns Kommunes afgerelse af 4. marts
2021 om, at der ikke skal gennemfores en miljevurdering af forslag til lokal-
plan nr. 606, De Gamles By.

Da miljevurdering af et planforslag ifelge miljovurderingslovens § 13 skal
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gennemfores inden den endelige vedtagelse af planen, konstaterer Planklage-
navnet 1 gvrigt, at lokalplanen lider af en vasentlig retlig mangel og derfor
er ugyldig.

Afgorelsen er truffet af formanden pé navnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om
Planklagenavnet.

Planklagen@vnets afgorelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.” Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, 1 lov om Planklagenavnet.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales. Belagbet vil blive overfort til indbe-
talerens NemKonto inden for ca. en méned.

4. Meddelelse og offentliggerelse af afgerelsen

Denne afgorelse gores tilgengelig for Kebenhavns Kommune (sagsnr. 2022-
0383578) samt for klagerne og disses eventuelle reprasentant via klagepor-
talen. Afgerelsen sendes desuden til eventuelle andre parter 1 klagesagen som
Digital Post.

Afgerelsen vil blive offentliggjort pa https://pkn.naevneneshus.dk/. Person-
oplysninger vil blive anonymiseret. Bilag offentliggeres ikke.

Elsebeth Bratliner
Stedfortredende formand

Bilag
(Se fra naste side)

Bilag 1 Dokumenter modtaget i klagesagen

7 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenzavnet.
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Bilag 1 Dokumenter modtaget i klagesagen

Planklagenavnet har modtaget folgende dokumenter i klagesagen, som ved-
rorer sagens indhold:

Modtaget fra klageren:

e Klage af 7. april 2021.

Modtaget fra kommunen:

e Bemerkninger af 4. januar 2021
e Horingssvar af 12. oktober 2023.
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